CUESTION 6.:

REIVINDICACION DEL FETICHISMO.
FETICHISMO Y RELIGION, PASANDO POR LA MAGIA

La cuestion del fetichismo como cuestion filoséfica

1. El fetichismo ¢es un hecho (quizi un conjunto de hechos),
o es una teoria? Lo mas prudente seria suponer que ambas cosas:
pero la prudencia puede aqui estar de mais, si efectivamente el
fetichismo fuese una teoria, al margen de la cual, ni siquiera eso
que llamamos fetiches —un poste totémico, un dije...— hubieran
sido jamis considerados como tales. En cualquier caso, conviene
que advirtamos que de la circunstancia de que el fetichismo fuese
una teoria no se deduciria que el fetichismo fuese mis irreal que si
fuese un hecho —salvo que la teoria no fuese verdadera. La Amé-
rica que se descubrié en 1492 tampoco fue un hecho —no pudo
siquiera ser percibida globalmente hasta que, en nuestro siglo, la
han fotografiado, o ha sido vista por los astronautas. Pero en el
siglo XVI y siguientes, América era sélo una teoria, que se nos dio
a través de la teoria de la Tierra esférica (la teoria de Eratostenes,
por ejemplo), y no por ello América era menos real. Si esto ocurre
con el fetichismo ¢qué no ocurriri con la religién, en el sentido
global segin el que esta idea se utiliza en Antropologia?

Pero entonces, cuando nos disponemos a comparar fetichismo
y religién ¢qué es lo que estamos en realidad comparando? ¢He-
chos o teorias? ¢ Acaso teorias a través de hechos, o hechos a través
de teorias? Y ¢qué tipo de teorias? Vamos a proceder, como si
fueran hipétesis de trabajo, suponiendo que fetichismo y religién
son géneros de instituciones dotadas de ciertos rasgos objetivos
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diferenciales, poniendo entre paréntesis, provisionalmente, la cues-
tién de si estos géneros son construcciones tedricas, de nivel Nk y
verdaderas, en algiin sentido, o bien si son realidades factuales (o
simplemente fenémenos). Y, a este efecto, hablaremos de concepto
tedrico de fetichismo, sobreentendiendo que el concepto de feti-
chismo o el de fetiche, no puede reducirse a la condicién de mero
concepto empirico, trasunto de ciertos hechos concretos dados.
No porque el concepto tedrico no recoja hechos, sino porque los
recoge necesariamente en el marco de determinadas teorias, mis o
menos desarrolladas, que contienen, ademis, determinadas co-
nexiones con la religién y con la teoria de la religién.

La vinculacién entre el fetichismo y la religién, sin perjuicio de
su efectividad, puede, segiin esto, alcanzar significados totalmente
opuestos. Pues unas veces el vinculo se entenderi en el sentido de
una semejanza, o identidad de fondo (sea porque el fetichismo se
considere —en la teoria correspondiente— como una religién,
acaso la mis primitiva, sea porque se considere como una religién
relativamente tardia y degenerada), y otras veces, se entenders en
el sentido de una oposicién genética (el fetichismo derivaria de
fuentes totalmente distintas de aquellas de las que emana la reli-
gi6n; incluso estarfan en competencia con éstas). Pero en todos los
casos, la asociacién entre fetichismo y religién —ya sea esta aso-
clacién, para decirlo en la terminologia humeana, de semejanza, ya
sea de contraste o de contigiiidad—, es una asociacién que se
mantiene regularmente en el 4mbito de las «ciencias de la religion»,
y no hay un tratado general de «ciencias de la religién» que no
incluya algiin capitulo sobre el fetichismo. No sélo las «ciencias de
la religidn»: es evidente que también la Filosofia de la religién,
necesita tener en cuenta la enorme masa de fenémenos antropolé-
gicos englobados bajo el rétulo «fetichismo», para contrastarlos
con los fenémenos religiosos y tratar de determinar el alcance
relativo de éstos y de sus limites virtuales. Pues establecer todas
estas determinaciones corresponde a la Filosofia de la religién
tanto, desde luego, en el supuesto de que se clasifique el fetichismo
entre los fenémenos religiosos, como en el supuesto de que el
fetichismo sea considerado como una figura cuya naturaleza es
totalmente distinta a la de la religidn, sin:perjuicio de sus probadas
«interferencias».

2. Ahora bien, fetichismo —como religién, y como otros mu-
chos términos del vocabulario antropolégico (comenzando por el
término «cultura»)—, son términos tedricos que se utilizan, unas
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veces, con pretensiones descriptivas (axiolégicamente neutras), y
otras veces, con intenciones normativas (axiolégicamente polariza-
das, de modo positivo o negativo). ¢Qué quiere decirse con esta
distincién? Por ejemplo, que en el vocabulario de un grupo «ilus-
trado-progresista», es muy probable que el término «cultura», sin
perjuicio de sus usos descriptivos, tenga siempre una connotacién
normativa (la que se recoge en expresiones como Kulturkampf de
Bismarck, o incluso, en algunas constituciones politicas, articu-
lo 43 de la espafola de 1978). «Religién» tendria una connotacién
normativa ambivalente (positiva para unos, negativa para otros),
mientras que «fetichismo» se sobreentenderi en un sentido clara-
mente negativo (axiolégica y normativamente negativo) como de-
signando, por ejemplo, formas de conducta propias de los pueblos
salvajes, o procesos de hipéstasis 16gicas ilegitimas (el «fetichismo
de la mercancia», del que hablé Marx y al que volveremos mas
tarde), o bien, en su acepcién psiquidtrica, como designando for-
mas de la conducta patoldgica, una «sinécdoque» de la libido,
podriamos decir. (El fetichismo, en los cuadros nosolégicos de la
Psiquiatria, figura como una perversion sexual: «Fetichismo —lee-
mos en un diccionario médico reciente— es una aberracién sexual
en la que el paciente asocia sus sensaciones eréticas con los objetos
de la persona amada».)

Sin duda, estas diversas connotaciones axiolégicas estin en
funcién de las concepciones globales ideoldgicas del grupo social
al que pertenece quien habla. Un catélico, estari inclinado a utili-
zar el término «religién» con una connotacién axiolégica positiva,
mientras que «fetichismo» serid para €l una degeneracién, o un
pecado (no necesariamente sexual), ‘mientras que «cultura» serd
ambivalente. Pero no solamente un catdlico utiliza el término
«fetichismo» con una connotacién negativa; también el «raciona-
lista ilustrado», y esto en funcién, obviamente, de sus coordenadas
ideoldgicas globales respectivas. Si nosotros hemos titulado este
cuodlibeto como «reivindicacién del fetichismo» —una reivindica-
cién que se ejerce contra las interpretaciones espiritualistas o po-
sitivistas del fetichismo—, lo hemos hecho para subrayar las con-
secuencias que, desde el materialismo filoséfico, podrian derivarse
en orden al entendimiento del fetichismo‘(no en todas sus formas,

_pero si en algunas de ellas, y acaso hoy de las mas importantes),
~como algo que, en modo alguno, puede considerarse siempre

«aberracién», «perversién», «degeneracién», 0 «primitivismo» de
la conducta humana, sino como institucién cuyas raices acaso estin
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plantadas en la arquitectura misma de la vida humana, y no sélo
en las fases en las cuales ella comenzé a constituirse como un reino
distinto del orden de los primates, sino en la actualidad.

3. Ante todo, tenemos que desglosar, a efectos de alcanzar
nuestro proyecto reivindicativo, el fetichismo de la magia, puesto
que ambos conceptos tedricos aparecen de vez en cuando intersec-
tados, no ya sé6lo por la mediacién de alguna teoria antropolégica
(el concepto de fetichismo que John Lubbock construyé en su
obra clasica La civilizacion primitiva guarda ciertas semejanzas con
el concepto de magia que J. G. Frazer desarrollé en La rama
dorada), sino también a través del propio material etnografico
(quien manipula fetiches es el «feticheiro», <hechicero», «mago»).
Incluso el mismo concepto psiquistrico del fetichismo, al que nos
hemos referido en el punto anterior, no esti enteramente desvin-
culado (al menos si atendemos a la forma de las relaciones holéticas
que utiliza) del concepto que algunos etnélogos se forjan de la
magia «por contigiiidad simpitica», en tanto que (como dice Mar-
cel Mauss), «la forma mds simple de esta nocién de contigiiidad
simpitica, nos es dada en la identificacién de la parte al todo»
(Marcel Mauss y H. Hubert: Esquisse d’une théorie de la magie,
1902-1903, reimpresion en M. Mauss, Sociologie et anthropologie,
Paris, PUF 1968, p. 57). Totum ex parte: la parte vale por la cosa
entera. Los dientes, la saliva, el sudor, las uias, los cabellos...,
representan integramente a la persona (lo que dicho sea de paso,
no es, en principio, ningin absurdo biolégico, como'tampoco lo
seria para la teoria de los fractales de Mandelbrot). Si siguiéramos
consecuentemente el criterio de M. Mauss, cabria decir también,
por ejemplo, que la descripcién que Minucio Félix nos ofrecié
(Octavius, IX, X) del modo como muchos paganos vefan los ritos
de los cristianos (reverencian los genitales del sacerdote, veneran la
cabeza de un asno...), era una descripcién de ritos fetichistas (al
menos en su sentido psiquidtrico), tanto como una descripcién de
ritos magicos.

Pero ;qué sentido tiene este proyecto de «desglose» de los
conceptos de magia y fetichismo? S6lo puede entenderse, a su vez,
como un episodio del proyecto méis amplio de «desglose», o deli-
mitacién, de todo un sistema de conceptos del cual magia y feti-
chismo forman parte, junto con religion y chamanismo, pongamos
por caso. Conceptos que se intersectan profundamente en deter-
minadas situaciones, pero que aparecen deslindados con nitidez en
muchas otras. Parece que el sentido de este proyecto no puede ser
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otro sino el de la tarea misma de llevar a cabo un conjunto de
redefiniciones esenciales de cada uno de los conceptos teéricos de
referencia. Tan s6lo operando desde un sistema de definiciones
esenciales podriamos, al parecer, esperar poder alcanzar un mini-
mum de éxito en el anilisis y valoracién (a efectos de cualquier
reivindicacion siempre relativa) del superabundante material etno-
grifico e histérico que tenemos por delante.

Ahora bien: el recelo de los especialistas (etnélogos, filologos,
historiadores) ante las definiciones esenciales es proverbial, y no
de todo punto injustificado. Cualquier definicién «esencial» de
magia, o de religion, o de fetichismo —diran los especialistas—,
resulta excesivamente rigida, incapaz de acoger las variedades y
matices que los hechos (las fuentes, el material) nos proporcionan:
las definiciones esenciales establecen disociaciones abstractas esco-
lasticas, incluso aprioristicas, que son invariablemente desmentidas
por los fenémenos.

Pero lo cierto es que todo el mundo utiliza, de algiin modo,
estas definiciones esenciales. Al menos implicitamente, aunque no
sea més que por razdn de utilizar los términos «magia», «religién»,
«fetichismo», en cuanto términos que no se confunden enteramen-
te unos con otros. ;Qué sentido tendria discutir la cuestién sobre
si Jestis fue un mago o si fue un sacerdote, es decir: si Jesiis es un
«fenémeno magico» (M. Smith: Jesus, the magician, New York,
1968), o si mis bien, fue un «fenémeno religioso» (J. M. Hulk:
Hellenistic Magic and the Sinoptyc Traditions, Londres, 1974) si no
fuese posible distinguir, de algin modo, entre magia y religién?
Reconociéndolo asi, se diria que los especialistas tienden al si-
guiente «arreglo» (en realidad: a la siguiente «teoria de la defini-
cién»): aceptar las definiciones «conceptuales» a titulo indicativo
(«definiciones nominales»), acaso como una concesion obligada a
las exigencias gramaticales de la exposicién, pero resistiéndose a
tomarlas como definiciones esenciales. Por tanto, manteniendo
siempre su derecho a modificarlas (<en nombre de las fuentes») y
modificindolas, de hecho, anadiendo, o quitando, o variando, se-
gln situaciones ad hoc, que serin presentadas continuamente
como transgresiones a la definicién inicial (a la cual, por tanto, no
se le concede demasiada importancia en el conjunto de la «activi-
dad cientifica»).

En el caso que nos ocupa, las definiciones, tenidas por nomi-
nales, de referencia suelen ser las definiciones que Frazer constru-
y6, en La rama dorada, de religién y magia simpidtica (ya sea
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homeopitica, regida por el principio de que «lo semejante causa lo
semejante» —el brujo dayak simulando los movimientos del parto,
ayuda a la parturienta, que se encuentra en una habitacién proxi-
ma—, ya sea contaminante, la que se rige por el principio de que
«lo que ha estado en contacto con otra cosa, mantiene su influjo
sobre ésta» —la herida se alivia limpiando el cuchillo que la pro-
dujo). Mientras que la magia seria «<manipulacién de objetos, segiin
secuencias que se suponen concatenadas de modo necesario e im-
personal», las religiones supondrian actos dirigidos a lograr el
favor de alguna entidad personal capaz, si lo quiere, de hacer o
deshacer lo que se le pide por ruego, y a veces, por amenaza. Asi
—decia Frazer—, «siempre que se manifiesta la magia simpitica en
su forma pura, sin adulterar, se da por sentado que, en la natura-
leza, un hecho sigue a otro hecho, necesaria ¢ invariablemente, sin
la intervencién de ningiin agente espiritual o personal [lo que no
es exacto, puesto que, a veces, el mago pretende obligar a los
agentes personales por actos magicos]. De este modo, el concepto
fundamental es idéntico al de la ciencia moderna... el mago no
duda de que las mismas causas producirin siempre los mismos
efectos... a menos que sus encantamientos sean desbaratados y
contrarrestados por los conjuros mis potentes de otro hechicero.
El no ruega a ningtin alto poder, no demanda el favor del veleidoso
y vacilante ser; no se humilla ante ninguna deidad terrible».
«Todos contra Frazer»: éste podria ser el grito de guerra de los
especialistas en magia y religion, el lema de la critica cientifica,
desde Jensen a Malinowski, desde Maret a Lowie, de Lévi-Strauss
a Harris, de Mauss a Max Weber, de Goldenweiser a Evans-Prit-
chard. Todos contra Frazer, pero girando siempre en torno a él.
Unas veces destacando algunos de los rasgos con los cuales Frazer
acompafié a su distincién principal (lo importante, dirdn unos
—Lowie, Goldenweiser—, son los rasgos psicolégicos o sociales,
por ejemplo, que el mago se comporta de modo conminatorio
frente al sacerdote, actuando por medio de stplicas o ruegos; o
bien, que la conducta migica tiende a desarrollarse de modo indi-
vidual, o con mis ocultamiento que la conducta religiosa —que
tiende a ser colectiva y publica; otras veces, rectificando, incluso
invirtiendo ciertas notas diferenciales que figuraban, de algin
modo, en la distincién de Frazer (la religion, dira Jensen, es ante-
rior a la magia; la magia es una religién degenerada), o bien, en
tercer lugar, englobando la distincién en un concepto comiin, bien
sea con la pretension de neutralizar las diferencias («magia y reli-
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gi6én son dos modos de comportamiento ante lo sobrenatural»),
bien sea con la pretensién de mantenerlas, pero como puntos
extremos de una serie continua («la magia es una antirreligion:
maleficio contra sacrificio, iregularidad ceremonial de la magia
frente a la regularidad del ceremonial religioso, secretismo de la
magia frente a la publicidad del ceremonial religioso»), lo que
explicaria la frecuencia con que las religiones derrotadas pasan a
ser consideradas como formas de magia. Asi, los romanos, vieron
como mago a Zarathustra, o a la religién etrusca; los judios, los
albigenses, fueron considerados magos por la Iglesia Catélica.

Lo que se le reprocha a Frazer, en sustancia, es lo siguiente:

1) Que sus definiciones son muy rigidas y escolésticas, porque
ellas obligan a establecer separaciones artificiosas en el continuo de
la realidad antropoldgica: el sacerdote, en el templo de Jerusalén,
en determinadas fiestas, arrojaba agua sobre el altar para provocar
la lluvia. ¢{Habria que decir entonces que es un mago?

2) Que son definiciones externas, trazadas desde fuera (desde
nuestra cultura, que distingue «asociaciones por semejanza» y
«asociaciones por contigiiidad») es decir, definiciones etic, (en el
sentido de K. L. Pike) y que, por tanto, no es facil la verificacién
emic de ellas. ;Cémo aplicar, en efecto, la distincién entre magia
y religién, tal como Frazer la propuso (la distincién entre conca-
tenaciones impersonales y personales), en el dmbito de una cultura
animista? Si todo estd animado, no cabria hablar jamés de magia,
en el sentido de Frazer. Ademés de estos reproches explicitos
parece actuar, al menos implicitamente, otro género de reproches,
que tienen que ver con los que el conductismo, de tipo fisicalista,
oponia al «mentalismo»: el criterio conducta individual/conducta
social, se mantiene en el plano conductal, mientras que el criterio
«semejanza/contigiidad», se mantendria en un plano «mental»
(estariamos, en definitiva, en una sustitucién parecida a la que
determinaba, en muchos casos, la preferencia de los «ritos», sobre
los «mitos», en el estudio de los materiales religiosos o magicos).

Y, desde luego, se reprocha a Frazer su «intelectualismo», la
tendencia a interpretar la religién y la magia como formas de
«conciencia intelectual» (creencias, teorias), en términos proposi-
cionales, como lenguajes apofanticos, evaluables segin la verdad o
el error; siendo asi que la conducta del mago, tendria que ver, mis
bien, en cuanto conducta ritual, con una mera «representacién del
efecto» (Mauss), mientras que las religiones serian «expresién pura
de la existencia» (modernismo, segin la Pascendi, Bergson). Es
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probable que las posiciones desde las cuales Wittgenstein formulé
sus Observaciones sobre la Rama dorada, tuvieran algo que ver
con las formas de antiintelectualismo aludidas: su concepcién de la
magia como «Darstellung del deseo», con la «representacién del
efecto» de Mauss; su concepcién de la religién con el «<modernis-
mo existencial». (Vid. Javier Sddaba, Lecciones de Filosofia de la
Religién, Mondadori, 89, cap. VI).

No pretendo, por mi parte, defender la distincién de Frazer de
modo incondicional, puesto que sus definiciones, sin perjuicio de
contener un niicleo certero (a nuestro juicio, la oposicién entre lo
impersonal y lo personal, mis que la oposicién entre la semejanza
y la contigiiidad) estdn muy toscamente construidas, al tratar de
establecer la oposicién magia/religién apelando a una oposicién
entre conducta causalista y conducta acausal, en el sentido humea-
no, como si la «leyes» de la magia homeopitica, o de la magia
contaminante, pudieran ser consideradas como leyes causales, y
como si la accidén de los sacerdotes, o de los dioses, hubieran de
tener un significado acausal, por el hecho de ser volitivas. Mis
reparos a los criticos de Frazer tienen que ver con las imputaciones
que se le hacen: 1) por un lado, a su supuesta voluntad de alcanzar
definiciones esenciales y, por otro 2) a la orientacién eticista de las
definiciones que propuso. En efecto:

(1) La voluntad de alcanzar definiciones esenciales nos parece
ineludible en una construccién racional, cientifica o filoséfica. Pro-
piamente, no cabe siquiera hablar de definiciones meramente «no-
minales», si no media una relacién, o un significado objetivo, que
ha de haber sido formulado mediante una definicién esencial. La
rigidez no es una caracteristica de las definiciones esenciales sino,
a lo sumo, de las definiciones esenciales segin el formato porfiria-
no, por género y diferencia especifica, orientadas a determinar una
especie o esencia invariable y distributiva. Pero cabe considerar
otro tipo de esencias y de definiciones esenciales: esencias no
rigidas, sino variables, segtin reglas de variacién o transformacién
conceptual que puedan corresponder a la misma variedad empirica
que, de este modo, podria quedar internamente conceptualizada.
«Esencias plotinianas», podrian ser denominadas, ateniéndonos al
siguiente texto de Plotino (VI,1; VI,2): «La raza de los hericlidas
forma un género, no porque todos tengan un caricter comin, sino
por proceder de un tronco». Son conceptos, por tanto, que no
encomiendan al material, o a los hechos, la tarea de variarlos, sino
que son los mismos conceptos aquellos que, en su desarrollo,
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varian internamente, precisamente para recoger conceptualmente
la variacién del material. Los matemdticos nos ofrecen los mejores
ejemplos de estas estructuras esenciales transformacionales: la elip-
se, es una estructura suceptible de ir tomando infinitos valores
paramétricos capaces de ajustarse a la variedad empirica de las
Obitas celestes, por ejemplo. Una estructura que se transforma
ademds, por si misma, en circulo o en hipérbola, sin por ello perder
su contenido esencial. No se trata, por tanto, de devaluar las
definiciones esenciales, como si fueran meras definiciones nomina-
les, pretendiendo acogerse a las situaciones empiricas; se trata de
conceptualizar, si es posible, estas situaciones empiricas en un
concepto que admita, a su vez, el desarrollo de sus valores inter-
nos. En El animal divino, utilizamos una teoria de la esencia que,
aplicada a la definicién esencial de la religion, abriese la posibilidad
de un desarrollo dialéctico interno. Partiendo de un n#cleo esen-
cial, debia mostrarnos, a través de un curso histérico dado, la
variacién del cxerpo, también esencial, y la transformacién de la
religién en estructuras que incluso ya dejan de ser religiosas.

Nos inclinariamos a tratar el concepto de magia de un modo
similar: una definicién esencial no porfiriana, comenzaria por de-
terminar un ndcleo de la magia tal, que fuera capaz de desenvol-
verse en un cuerpo cambiante hasta un punto tal, en el que la magia
pudiera quedar transformada conceptualmente (no sélo empirica-
mente) en otras estructuras, eventualmente, en religién o en ciencia
—a la manera como la elipse se transforma en circulo o en hipér-
bola. El nscleo de la magia, si tenemos en cuenta que el cxerpo se
constituye a través de materiales tomados del medio, podria evo-
lucionar en las sociedades preestatales, de un modo distinto a como
puede evolucionar en las sociedades estatalizadas. Por ejemplo, en
las sociedades preestatales o dotadas de un Estado débil, las cere-
monias magicas, junto con las religiosas, podrin marchar a la par;
pero en una sociedad estatalizada, la magia tenderi a ser conside-
rada ilicita —y no s6lo la magia negra, goetella, sino la blanca,
theurgia—, mientras que la religién tenderd a ser convertida en
religién de Estado. En su curso evolutivo, la magia deberia poder
recorrer la mas amplia combinatoria de situaciones, afectada, cada
una de ellas, de un grado de probabilidad determinado: unas veces,
recorreremos una situacién de interseccién parcial con la religion;
otras veces, deberemos poder construir la situacién de disyuncién
antagénica; menos probables seran las situaciones de absorcién, o
inclusién de la religién por la magia (;panmagismo zorodstrico?),
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o de la magia por la religién (que comportaria, por cierto, la
disolucién del niicleo originario, y tal seria el caso del cristianismo
mas radical). :

(2) Tampoco encontramos justificada la pretensién de reducir
al plano emic, todo tipo de definicién «esencial» en virtud del
supuesto de que el plano etic ha de considerarse siempre externo
y accidental. Esta pretensién equivaldria a hacer de los contenidos
emic algo asi como fenémenos absolutos, datos incorregibles de un
cégito peculiar, a saber, el cégito del sujeto agente, tal como es
contemplado por el etnélogo. Los datos emic vienen a ser los
cogitata fenoménicos e irreductibles, en el sentido de Husserl. Sin
embargo, estas pretensiones nos parecen inadecuadas. El cégito de
los sujetos agentes, dista mucho de poder ser resuelto en cogitata
claros y distintos; con frecuencia es un cégito que se resuelve en
formas diversas de la falsa conciencia, o de la conciencia confusa
(véase la cuestidn 9.*). Segin esto, los contenidos emic no podrin
siempre entenderse como fenémenos absolutos y verdaderos;
muchas veces son fendémenos falsos, apariencias, y sélo desde
coordenadas etic, podemos expresar esa apariencia o falsedad. La
eucaristia de los cristianos podra ser vista emic, no sélo como una
teofagia, sino como una forma de canibalismo (al menos, el propio
Tertuliano lo sugiere), pero etic, esa acusacién es absurda porque
la manducacién del pan sagrado nunca puede ser confundida por
un cientifico con la manducacién de carne humana. Ademais, el
anilisis y sistematizacidn de ciertos contenidos emic, no-nos remite
siempre al plano etic, pero tampoco puede ser reducido al plano
estricto emic, pues los agentes acaso no tienen conciencia refleja de
tales analisis y sistematizaciones. Aquellos que Oepler designaba
como «postulados culturales», no se recogen en un plano etic
estricto, y su sistematizacién mais bien se parece a una teologia
emic. Y las «leyes de asociacién por semejanza y contigiidad»,
invocadas por Frazer, no tienen por qué ser consideradas como
contenidos emic. Més ain, en el plano etic, esas asociaciones, en
cuanto soportes de la relacin causal, son erréneas, al menos desde
determinadas doctrinas de la causalidad. En efecto, constituyen
una reexp051c1on «teolégica» de los principios emic que, si bien no
se mostrarin como plenamente emic en el plano de la representa-
cién, si pueden considerarse emic en el plano del ejercicio. Segin
esto, podri considerarse como un grave error el interpretar las
«leyes de la magia», de Frazer (lo «semejante causa lo semejan-
te...»;-ete-}como leyes etic causales y externas a los fenémenos,
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como una mera «racionalizacién» de la conducta mégica que nos
permitiera aproximar ésta a la conducta cientifica, como el propio
Frazer sugirié. Este error encubre un desconocimiento total del
significado de la «nematologia», en este caso, de la teologia de la
magia (por asi decirlo), que no puede definirse como la racionali-
zacién de la dogmaitica sino, como ya hemos dicho en la cues-
t1én 2.%, como la formulacién de sus contenidos, acaso mas incom-
prensibles. La teologia tomista de la transustanciacién no es, en
modo alguno, una racionalizacién de la eucaristia, sino una refor-
mulacién del milagro en el ambito del sistema hilemérfico aristo-
télico; las «leyes de la magia» de Frazer, lejos de aproximar la
magia a la ciencia, la alejan, de modo irreversible puesto que tales
leyes constituyen la expresion de la transgresién miés radical ima-
ginable de las leyes que presiden la relacién causal. La «<semejanza»
entre magia y ciencia propuesta por Frazer, es puramente abstracta
(las concatenaciones impersonales) y en ningin caso puede utili-
zarse en contextos de «contigiiidad» genética. En este contexto,
por el contrario, es donde cabe mantener nuestra tesis: que la
magia, lejos de educar a las gentes en las categorias causales, las ha
deseducado, y, por tanto, la magia ha bloqueado la construccién
de la ciencia mucho mis que la religién (sobre todo si nos referi-
mos a la religién cristiana, por su creacionismo, y a la ciencia
moderna, por su operacionismo). Pero Gnicamente podemos man-
tener estas tesis cuando disponemos de una concepcion rigurosa de
la relacién causal, una concepcién que, siendo en parte etic, no por
ello pierde la capacidad de reformulacién de situaciones emic dadas
(porque la oposicién etic/emic, no tiene sentido disyuntivo, sino
alternativo). ¢Con qué recursos procederd cualquier especialista
—etndlogo, historiador—, en el momento de juzgar sobre la natu-
raleza causal o acausal de ciertas conexiones magicas emic, si no
dispone de una teoria adecuada de la causalidad, si sélo le es dado
acogerse a cualquier «autoridad», aunque sea la de Hume, como
un modo de «salir del paso»? Su actitud tendria el mismo alcance
que la del historiador-filslogo de la Geometria que pretendiese dar
cuenta de la concepcién pitag6rica emic de los irracionales, desco-
nociendo la teoria moderna (etic) de los nimeros reales.

(3) Suponemos que las definiciones de magia y religién de
Frazer, determinan el nicleo esencial —aunque no la esencia inte-
gra— de estas instituciones, y que lo determinan confusamente, al
ofrecerlo «envuelto» en determinadas ideas causales, a nuestro
juicio, impertinentes. Habria que comenzar purificindolo, para
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extraer el nicleo, de esa envoltura causal que juzgamos inadecuada.
Por nuestra parte, llevaremos a cabo esa purificacién acogiéndonos
a la distincién gnoseoldgica entre metodologias a operatorias y B
operatorias (tal como han sido expuestas en El Basilisco n.° 2).

Esta distincién es capaz de incorporar, en su plano, lo que
consideraremos contenido nuclear abstracto de la oposicién de
Frazer, a saber, la contraposicién entre concatenaciones de térmi-
nos formalmente «impersonales» (magia), y concatenaciones de
términos «personales» (religion). Contraposicién que, aunque por
si misma, es excesivamente abstracta y poco significativa, tiene
capacidad para recuperar un significado definicional, en el contex-
to de la distincién gnoseologlca de referencia.

En efecto, la oposicién entre metodologias a opemtorias y
B operatorias fue inicialmente formulada para dar cuenta de la
distincién (gnoseoldgica) entre las ciencias naturales (a operato-
riasn) y las ciencias humanas y etolégicas ( B operatorias). Pero se
extiende, obviamente, a las tecnologias correspondientes, dada la
continuidad que damos por supuesta entre las ciencias y las tecno-
logias. Hablaremos pues de tecnologias a operatorias para referir-
nos a aquellas tecnologias que se aplican a campos de términos en
los cuales ha sido lograda la abstraccién del sujeto operatorio
(podriamos hablar de «secuencias impersonales»); hablaremos de
tecnologias B operatorias para referirnos a aquellas tecnologias que
se aplican a campos de términos entre los que figuran intercalados
formalmente los propios sujetos operatorios. Una tecnologia de
caza al acoso es 8 operatoria, porque ella se aplica en un campo en
el que figuran animales que se suponen actdan como sujetos ope-
ratorios; una tecnologia de fabricacién de vasos de cerdmica es
B operatoria, porque se supone que el barro, el fuego, etc., no
actitan como sujetos operatorios (lo que no excluye que el anilisis
del propio proceso de fabricacion sea 8 operatorio ). Una tecnolo-
gia quirtrgica aplicada al cerebro .de un animal es, formalmente
a operatoria, aunque materialmente, el cerebro forma parte de un
sujeto operatorio.

El concepto de tecnologias a, o de tecnologias B, se configura
en principio, con independencia del contenido causal o acausal, de
las relaciones implicadas. Puesto que, tanto las tecnologias a, como
las B, pueden ser causales, como también pueden ser ‘acausales.
Habri tecnologias causales (desde el punto de vista etic de la teoria
de la causalidad de referencia) cuando en el sujeto operatorio se
desencadene una cadena de sucesos causalmente concatenados.
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Esto quiere decir, principalmente (desde la perspectiva de la teoria
general de la causalidad que tomamos como referencia: vid. ar-
ticulo «Causalidad», en Terminologia cientifico-social, Anthropos,
1988) que median esquemas procesuales de identidad sustancial,
entre determinados términos de la secuencia, que se ha producido
una fractura de esta identidad (es decir, un efecto) y que existe un
determinante causal de esa fractura que ha de estar inserto en una
«armadura» tal, que no sélo lo vincula a la identidad procesual de
referencia, sino que también lo desvincula de terceros contextos,
evitando el proceso ad infinitum en cada suceso causal. La teoria
general de la causalidad que tomamos como referencia se opone,
muy especialmente, a la teoria humeana basada en la «evacuacién
de los contenidos», ligados por el nexo causal, y en la pretensién
de reducir la relacién causal a una relacién de regularidad; porque
si la causalidad incluye esquemas de identidad sustancial entre
antecedentes y consiguientes, la materia de la conexién no podrd
ser evacuada, y si la propia regularidad tiene que ver con la causa-
lidad, sera a titulo de indicio ordo cognoscendi de la identidad
sustancial, y no ordo essendi como razén de la regularidad. Para
decirlo brevemente, la regularidad humeana es indicio de causali-
dad, en la medida en que ella pueda ser un resultado de la identi-
dad: hay regularidad porque hay causalidad (pero no hay causali-
dad porque haya regularidad).

Segin esto, hablaremos de las secuencias causales como si
fueran «circuitos causales» que pueden tener lugar en recintos
finitos de la realidad procesual, que no necesitan vincularse a una
supuesta «concatenacién universal» que anularia la posibilidad de
hablar de un proceso causal determinado. Pero seria necesario
reconocer la realidad de tecnologias no causales en todos los casos
en los cuales no tengan aplicacién formal estas «leyes de los circui-
tos causales». Aqui es necesario distinguir, a su vez, los casos en
los cuales quepa hablar de series o circuitos causales que, aunque
no lo sean efectivamente, lo sean al menos intencionalmente (en
cuanto pretenden ajustarse a las leyes de la causalidad acaso in-
correctamente aplicadas) y aquellos otros en los cuales, ni siquiera
haya una posibilidad de hablar de leyes causales, de un modo
objetivo (aun cuando, subjetivamente, alguien quiera darles un
sentido causal). Hablaremos de circuitos causales aparentes y de
circuitos acausales. Y no seri legitimo confundir un circuito causal
aparente, o erréneo —por ejemplo, el canto del gallo como causa
de la salida del sol— con una secuencia, o circuito, acausal (los
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primeros compases de una sonata, o los primeros pasos de una
danza, no son la causa de los compases o pasos subsiguientes).

En la teoria de Frazer la magia parece que se entiende como
una tecnologia causal aparente, diriamos como una tecnologia-fic-
cién. De ahi su caricter sobrenatural o irracional y, a la vez, su
supuesta analogia con las tecnologias efectivas o con las cientificas
(analogia fundada en una caracteristica comiin a todas ellas, el
reconocimiento de un orden objetivo de las secuencias). Pero este
modo de entender la magia es gratuito y se basa en la confusién
que lleva a reducir las tecnologias acausales al caso de las tecnolo-
gias causales aparentes. Con independencia de que, en algunas
circunstancias, alguien pueda interpretar una tecnologia acausal
como si fuera una tecnologia causal, lo cierto es que una tecnologia
acausal puede mantenerse como tal en su propio terreno. Mis aiin,
una tecnologia tendra que ser considerada inicialmente acausal (en
el sentido de su intencionalidad objetiva) cuando sus consecuencias
incluyan una transgresién formal de las leyes de la causalidad
tomadas como referencia. Tal ocurre con las leyes de la magia
homeopitica o contaminante de Frazer. Porque la magia homeo-
pitica no incluye esquemas de identidad sustancial y porque la
magia contaminante no excluye la concatenacién universal de to-
das las contigiiidades recursivas. Mientras que en las tecnologias
reales el efecto es producido mecanicamente (observa Mauss) y los
productos son homogéneos [interpretamos: con identidad sustan-
cial] a los medios de su produccién, en las conexiones magicas no
lo son. Y esto es lo que, a nuestro juicio, no puede confundirse
con la consideracion de las secuencias migicas como si fueran
secuencias causales aparentes. Las secuencias mdgicas serdn se-
cuencias o operatorias acausales y por ello, en lugar de constituir
una anticipacién de la ciencia, pueden llegar a ser un bloqueo para
la misma. La insistente analogia entre la magia y la ciencia debe ser
puesta en entredicho (o limitada al mero sentido de «automatismo»
en el desarrollo de una secuencia de términos dados). -

El niicleo de la oposicién entre magia y religion lo formularia-
mos, en conclusion, de este modo: la magia se organiza, como su
niicleo, en torno a una tecnologia « operatoria acausal (y no cau-
sal-aparente), orientada a obtener determinados objetivos (prolép-
ticos) mediante la simulacién intencional de una construccién de
esos mismos objetivos propuestos (Hubert y Mauss, lo expresan
de este modo —aunque sin advertir que la representacién del
efecto en la misma prélepsis-anamnesis—: el minimum de repre-
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sentacién que comporta todo acto magico, es la representacion de
su efecto). La religidn, en cambio, seria en principio una tecnologia
B operatoria de tipo causal (bien sea efectiva, si los nimenes sobre
los que opera son reales, bien sea meramente intencional, o reali-
zada en la mera apariencia, si los nimenes sobre los que opera son
imaginarios). La aplicacién cruzada (no formal) de las metodolo-
gias o tendra lugar cuando aplicamos esta metodologia a campos B,
pero no formalmente, sino de suerte que sean los propios sujetos
operatorios aquellos a los que se somete a la metodologia a. Nos
aproximariamos asi a la llamada magia «ceremonial», o «ritual», en
la que se actia por medio del conjuro o incantatio que se supone
dirigido a demonios, o a otro tipo de niimenes, a fin de obligarlos
a realizar determinadas acciones, de lo que nos da abundantes
ejemplos N. Cohn en Los demonios familiares de Europa, cap. 9;
o también, lo que Hubert llamé «magia indirecta», la que necesita
la intervencién de demonios, dioses o animales, y no la mera
manipulacién de objetos (como la magia directa).

De lo anterior, no se sigue que la magia implique una «concep-
cién del mundo» de signo «sobrenatural». Posiblemente, muchas
tecnologias migicas, mds que de una «concepcién del mundo»,
derivan de tecnologias efectivas previas, por estilizacién metaférica
de las mismas, por sustitucién de las identidades sustanciales por
identidades esenciales analégicas. De este modo, habra que susci-
tar, en cada caso, la cuestion de la intencionalidad objetiva, discutir
si las tecnologias mégicas concretas son causales-aparentes, o si son
simplemente acausales. La ceremonia migica que consiste en clavar
pufiales en la efigie de una persona, acaso no tiene inicialmente la
intencionalidad objetiva de conseguir, por via causal, la muerte de
esa persona (puesto que, de hecho, no la consigue, en general,
¢cémo demostrar esa intencién mental subjetiva?). Las secuencias
Qa operatorias acaso constituyen sélo una analogia de la muerte que
sea bastante para satisfacer un deseo que no quiere llegar «a mayo-
res», para liberar una tensién emocional insoportable siguiendo un
camino analégico y no causal. Aqui pondriamos el fundamento de
las llamadas «teorias emocionales» de la magia —en rigor, teorias
defectuosamente conceptuahzadas, porque la emocién no excluye
la analogia teorética, sino que precisamente se canaliza a través de
ella. _

El concepto de mago, que se deriva del concepto inicial de
magia expuesto, se corresponde bastante bien con el concepto de
mago, en sentido amplio, que Evans-Pritchard ofrecié en su famo-
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so estudio sobre los Azande, como si fuera una mera transcripcién
emic de ciertos contenidos de la cultura azande, en la época en que
él los estudid; pues el mago, en sentido amplio, comprende tanto
al mago que practica magia buena o neutra (ira, ngwa), acaso la
magia de adivinacion como al bechicero (sorceler) que practica una
magia maléfica (ira gbgtita, ngwa): ambas tienen en comin (dicho
en nuestros términos) la tecnologia a operatoria acausal. Por ello
el mago, y en particular el hechicero, se contradistinguen, en prin-
cipio, del brujo (whitcher) precisamente (en nuestros términos),
porque el brujo no tiene mecanismos propios de las tecnologias
@ operatorias 0, si los utiliza, es siempre a partir de sus poderes no
tecnologlcos sino, por ejemplo, innatos (mcluso heredados) o mis-
ticos; por ejemplo, alguien es brujo porque tiene mangu, que no
es mngun espiritu o entidad indeterminada, como mana, sino algo
asi como una bolsa negruzca o rojiza (que se encuentra en su
vientre). Esto no impide que el brujo utilice también sus armas en
este sentido, resultando ser practicamente indistinguible del mago.
Se comprende que Aurora Gonzalez Echevarria, en su magnifica
obra sobre Invencién y castigo del brujo en el Africa negra (Barce-
lona, 1984) se incline a utilizar el término brujo en el sentido
inclusivo (de mago). Pero no por ello (me parece), el concepto de
magia se desvanece; simplemente varian quienes utilizan los pro-
cedimientos mdgicos, pero el brujo puede no utilizarlos y sigue
siendo brujo. Y entonces se mantiene mas en la cercania del «sa-
cerdote», incluso del mistico (cuando el brujo se transforma en
leopardo, o en péjaro), o simplemente en la cercania del adivino
que (como el astr6logo) ya no tiene que ver con la religién en
sentido estricto.

(4) El concepto de magia que hemos expuesto, se refiere s6lo
al nicleo de la magia, pero el nicleo no es la esencia integra. El
ndicleo nos remite a una situacion particular, dada por un contexto
(construido por la religion, la tecnologia...) que, precisamente,
permite que ese ni#cleo magico se reproduzca una y otra vez como
tal, en cuanto contradistinto de otras muchas tecnologias colindan-
tes. Pero la propia evolucién del contexto puede modificar pro-
dundamente el alcance y significado de las tecnologias migicas
(unas veces, ellas podrin coexistir con las tecnologias de fabrica-
cién, o con las religiones; otras veces, resultardn ser incompatibles
con ellas, adquirirdn una polarizacién anti-religiosa, o tenderin a
imponerse sobre todas las demas); unas veces, el influjo del con-
texto tendera a aumentar el peso de las tecnologias magicas, y otras
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veces, tenderi a disminuirlo hasta reducirlo a cero, y no s1empre
por mera extincién, sino por reabsorcién del néicleo originario en
un cuerpo capaz de absorberlo (en nuestro caso, o bien el cuerpo
de la religion, o bien el cuerpo de la ciencia). En efecto:

1) Si los sujetos operatorios que intervienen en los circuitos
tecnolégicos mégicos van siendo sustituidos, de modo estable, por
sujetos o nimenes divinos, lo que puede tener lugar de muchas
maneras (particularmente a través de sacerdotes que asumen las
tecnologias magicas), se comprende que las instituciones magicas
puedan ir paulatinamente adquiriendo la coloracién de la religion.
Pues el mago, subordinando sus poderes magicos a su condicién
de sacerdote, podri, al mismo tiempo, ir transformando, por in-
tercalacién de operaciones atribuidas a niimenes ante los cuales él
es el mediador, las secuencias a operatorias en secuencias B opera-
torias, de naturaleza religiosa, e incluso, causal-aparente. La tesis
doctoral (todavia inédita) de A. Pedregal, La magia en el cristia-
nismo primitivo (Oviedo, 1988) ofrece un material copiosisimo que
demuestra el enorme alcance que las instituciones magicas tuvieron
en el desenvolvimiento de la nueva gran religion mediterrinea. El
interés principal de la tesis, desde nuestra propia perspectiva, resi-
de en los momentos en los que ella no trata de ser un mero analisis
de los «componentes mégicos residuales», o de las «intrusiones
migicas» en el cristianismo primitivo, cuanto una exposicién dia-
léctica de la evolucién de una ingente masa de instituciones magi-
cas hacia la forma de instituciones religiosas. La cuestién: «¢Cristo
mago o Cristo sacerdote?», no la entendemos sélo como cuestiéon
taxonémica en funcién de definicién porfiriana preestablecida o, a
lo sumo, como cuestién de critica a toda taxonomia (Cristo es, a
veces mago, a veces sacerdote), sino que es, sobre todo, una cues-
tién de evolucién masiva de instituciones magicas en instituciones
religiosas, transformacién propiciada por el caricter creacionista
de una religién superior.

2) Si las secuencias acausales propias de las tecnologias magi-
cas pueden ser sustituidas, en todo, o en parte considerable, por
secuencias causales, al menos en un sentido formal intencional (lo
que comienza a tener lugar, no necesariamente por la intercalacién
de nuevos eslabones, sino por reinterpretacion de los antiguos en
marcos causales, intencionales o efectivos), entonces podriamos
hablar de una evolucién, o transformacién, de las instituciones
migicas hacia la forma de instituciones cientificas, o causales. Lo
que en la situacién anterior corria a cargo, principalmente de la
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«teologia magica», en la situacién presente correri a cargo de la
fisica (o al menos intencional).

Consideremos el caso del amuleto apotropaico, en otro tiempo
tan frecuente en Espafia (;influencia drabe?), de la higa de azaba-
che, o del azabache en forma de higa (cigua). Este amuleto se
utilizaba como una defensa ante el mal de ojo (a0jo), producido
por la mirada de ciertos individuos a quienes se les consideraba
dotados de un poder especial. Parece que estamos ante un caso
tipico de fenémenos que tienen que ver con la magia; sin embargo,
es lo cierto que el anilisis de la mirada maléfica, o del amuleto de
azabache, en términos magicos (magia homeopatica, magia conta-
minante), se mueve en un terreno puramente especulativo, por
falta de datos. También son especulativas las explicaciones psico-
16gico-genéticas que apelan a los procesos emocionales. No mis
especulativas serdn las hipGtesis que tiendan a ajustar estos fené-
menos en un marco causal, desde el cual podrin incluso llegar a
dejar de ser consideradas magicas. Esta hipétesis servir, al menos,
para analizar las condiciones de aplicacién del concepto de magia,
tal como lo estamos reconstruyendo. Supongamos, a este efecto,
que la sociedad en la que registramos los fenémenos de referencia
tienen, entre los contenidos de su concepcién del mundo, la doc-
trina de que la mirada consiste en un proceso por el cual sale un
fuego sutilisimo de los ojos (de hombres y animales), que va a
encontrarse con el fuego (la luz) procedente de los objetos. Esta
doctrina no tiene nada que ver con la magia, e incluso puede
considerarse como una «explicacién» muy refinada, aunque sea
errénea (como lo era la del flogisto), del mecanismo de la percep-
cién visual, que se encuentra entre los médicos y filésofos griegos
(Almeén, Platén), y entre médicos y escoldsticos 4rabes y cristia-
nos medievales, o del Renacimiento, como Francisco Valles, por
ejemplo. («Pero aun siendo esto cierto [que la visién implica una
admisién de especies de la misma naturaleza de los colores, que son
como llamas producidas por la «luz fria» del cielo, que llegan al
mismo cristalino], la visién no es posible sin que haya una emisién
de la potencia visiva y que... aunque el color pueda verse mediante
el ingreso de la especie en la pupila, sin embargo, no puede verse
la magnitud ni el lugar sin que la facultad se traslade hasta el mismo
lugar del objeto», leemos en el lib. 29, cap. XXVIII, de las Con-
troversiarum medicorum et philosophorum, 1564). Dentro de este
supuesto, es también una consecuencia racional (natural) recono-
cer la posibilidad de que algunos individuos, por la intensidad del
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«fuego de sus ojos», o por su particular composicién (idiosincra-
sia), puedan tener, por motivos naturales una mirada dafiina, a la
manera como pueden despedir un perfume desagradable. La capa-
cidad de producir «mal de ojo» podria asociarse, por tanto, a esta
disposicién. Santo Tomds se refiere a los espiritus vitales maléficos
que actdan a través del aire, y Fray Martin de Castaniega decia que
los nifios reciben mal de ojo porque muchas personas lanzan con
las miradas impurezas y suciedades que tienen efectos venenosos
(vid. Caro Baroja, Algunos mitos espasioles, Ediciones del Centro,
Madrid, 1984, p. 259). La interpretacién del «aojo» como proceso
natural permitira también dar cuenta del «mecanismo causal» (ima-
ginario sin duda, pero no migico) del amuleto de azabache, o bien,
a partir de la capacidad, atribuible a su negro intenso, de absorber
los rayos del aojador (acaso a partir de la capacidad de devolverlos
como un espejo similar al que mata a los basiliscos: de hecho suele
verse en el azabache un medio para fortificar la vista de las perso-
nas normales que lo miran), o bien a partir de su capacidad (ahora
debida en parte a la forma del amuleto) de diversién, como dice
Cobarrubias, o desviacién de la mirada fascinadora.

La primera hipétesis, constituye un ejemplo muy notorio de la
aplicacién formal de metodologias a porque, aun cuando estemos
hablando de sujetos que miran, estos sujetos estin siendo conside-
rados no como tales sujetos, sino como «sistemas mecinicos emi-
sores de luz a través de sus 0jos», de una luz que se absorberia, o
reflejaria, también mecanicamente, por el amuleto (se diria que el
amuleto ejerce una funcién natural, similar a la de esas pulseras
antirreumaticas interpretadas, sin duda fantisticamente, en el 4m-
bito de nuestros conceptos populares relativos al electromagnetis-
mo). La segunda hipétesis ya parece introducir otra consideracién
del sujeto, pues éste ya no figura en cuanto despide fuego maléfico,
sino en cuanto desvia su mirada atraido (divertido) por la higa; se
dirfa que ahora el aojador estd siendo tratado etolégicamente,
mediante un «engafio», segn una metodologia a operatoria, lo
que pondria al amuleto mis cerca de la religién (dado que la mirada
también es animal) que de la magia. Sin embargo, y dado que esta
interpretacién de la funcién apotropaica del amuleto como «enga-
fio», estd, en todo caso, subordinada a la linea principal de su
funcién (que es evitar que el fuego maléfico llegue al nifio, etc.)
podemos concluir que, en ambos casos, el amuleto resulta interca-
lado en un proceso causal, imaginario, pero no migico, si es que
éste es acausal (aun dentro de las metodologias ). Pues esa acau-
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salidad (y es un caso tipico de magia contaminante) supone que la
herida de arma blanca mejorar, y aun curari, untando el arma que
la produjo y limpiindola (y esto, aun cuando el propio Francis
Bacon lo haya creido asi, segtin subraya Frazer). Es menos irracio-
nal la creencia en el mal de ojo de Fray Martin de Castafiega, que
la creencia en el procedimiento para curar la herida del canciller
Bacon, «el instaurador de la moderna ciencia natural», porque la
creencia de Bacon es, formalmente, magica, mientras que la de
Castaiiega no lo es (aunque sea errénea).

(5) En cualquier caso sélo tiene sentido hablar de reivindicar
(o de negar la reivindicacién) instituciones como el fetichismo,
cuando aceptamos que estamos manteniendo una perspectiva filo-
s6fica. Desde el punto de vista de un etnélogo, de un antropélogo
especialista, o de un cientifico, la cuestién de la reivindicacién
podra parecer desorbitada y aun un mero sinsentido. Ellos se han
trazado unas tareas positivas de investigacién en el marco de una
neutralidad axiolégica, respecto del cual, resultaria muy poco cien-
tifico suscitar cuestiones como la enunciada. Por nuestra parte,
aceptamos plenamente las razones de los especialistas. Pero hace-
mos algo mis que aceptarlas, «dejarlas ahi» y dedicarnos a otras
cosas. Aceptarlas significa sobre todo, mis que «acatarlas» como
si fueran la revelacién absoluta de la verdad, para mirar a continua-
cién a otro lado, tomarlas en cuenta, partir de ellas, pero tratar de
entender lo que ellas dicen cuando cambiamos las referencias, o las
insertamos en contextos mas amplios. Los resultados de la ciencia
antropolégica podrian considerarse, respecto de la Filosofia de la
religién como si fueran sus dogmas de fe: la Filosofia de la religién
seria algo asi como la teologia de las ciencias positivas, el requeri-
miento para conocer el sentido de sus resultados desde «coorde-
nadas envolventes» de las mismas especialidades cientificas. Y,
evidentemente, como le ocurria a la Teologia, también de vez en
cuando se verd obligada a precisar, y aun a rectificar, los propios
contenidos revelados. Esto es debido a que los circuitos que re-
corre el especialista del fetichismo han de ser necesariamente muy
delimitados y, por tanto, han de dejar fuera muchos contenidos
con los cuales el fetichismo ha de estar concatenado. Reviste una
gran dificultad, por este motivo, precisar los criterios de esta deli-
mitacién a efectos de establecer un cierre categorial mis o menos
precario. Por nuestra parte, nos valdremos, en esta ocasién, de la
distincién del punto de vista emic y el punto de vista etic, de K. L.
Pike, en tanto ella proporciona un criterio significativo, al menos,
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a grandes rasgos: los especialistas en fetichismo que, como tales,
renuncian ascéticamente a cuestiones trascendentales (como puede
ser la cuestion de la reivindicacién) y buscan atenerse a los hechos,
lo que en rigor estdn haciendo (puesto que el fetichismo no es un
hecho, ni siquiera un conjunto de hechos, sino una teoria) es
atenerse a la perspectiva emic, tnica desde la cual, cobra cierta
apariencia hablar de hechos (emic) en un sentido operacional. Pero
estos hechos emic, no agotan el campo del fetichismo. Sobre todo,
porque estos hechos emic no son todos concordantes (unas veces
los informadores nativos dirdn que aquello a lo que el etnélogo
llama fetiche, es una estatuilla que lleva dentro a un «espiritu
residente», y otras veces, el etnélogo creerd entender que el fetiche
lo es en virtud de su propio «bulto configurado»).

(6) En nuestro caso podremos proceder dialécticamente ad-
hominem mostrando la imposibilidad de que un especialista man-
tenga la neutralidad en el momento mismo de proponerse la tarea
de coordinar los resultados de las investigaciones emic, en tanto
ellas son diversas entre si, no concordantes de modo inmediato.
Nuestra prueba consistiria en presentar un sistema de alternativas
tales, ante las cuales resultaria imprescindible «tomar partido» para
poder llevar a cabo una teoria del fetichismo capaz de concatenar
los diversos resultados emic ofrecidos por el especialista. No tomar
partido por una opcién es tomarlo por la otra, y suponemos que
s6lo tomando partido, puede configurarse la misma idea de feti-
chismo. Y si todo esto es asi, cabrd concluir que el fetichismo es,
en efecto, una teoria, y que el propio fetiche que estd en la vitrina
del museo, lo estd en funcién de unos principios, en virtud de los
cuales, es llamado fetiche. Una teoria que por la naturaleza de sus
presupuestos es, ante todo (acaso por desgracia), una teoria filos6-
fica, y no una teoria cientifica, puesto que parece imposible cerrar
categorialmente desde una perspectiva emic, a todos los contenidos
materiales que comprende.

He aqui los tres pares de alternativas (que, por otra parte, se
Intersectan necesariamente) que envuelven siempre cualquier ana-
lisis emic de los fenémenos fetichistas:

I. Primer criterio, de orden estructural, es decir, relativo a la
misma naturaleza del fetiche en cuanto tal. El objeto fetiche:

A) ¢Tiene su valor, cobra su «prestigio» sui generis como
fetiche en virtud de su misma corporeidad, de su entidad fisica
(incluyendo aqui la eventual funcién atribuida a esta entidad como
«concentradora» de energias, mana, o fuerzas materiales del con-
torno del fetiche)?, o bien,
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B) ¢Tiene su valor, o toma su «prestigio» como fetiche, en
cuanto es recipiente (estuche, soporte, significante, habiticulo, envol-
tura) de un espiritu residente capaz de emigrar a otros habiticulos?

La distinci6n entre el supuesto A) y el supuesto B) (la distin-
cién entre fetiches sustanciales y fetiches habiticulos) no es siem-
pre clara, dada la ambigiiedad del concepto de «espiritu residente».
Pues este espiritu (o 4nima) puede, a veces, sobreentenderse como
una entidad corpérea mis sutil (por ejemplo, gaseosa, al modo del
«animus» de los epicireos), o incluso, como una entidad cuasi
incorpérea («energia», «mana», de Codrington) que se supone
actuando dentro del cuerpo del fetiche, aunque sustancialmente
unida a él, sin perjuicio de admitir que ha procedido de fuera. En
estos casos, decidirse entre la opcién A) o la opcién B), no es nada
facil, pues todo depende del grado de intervenci6n del cuerpo del
fetiche en su condicién de tal o, si se prefiere, de la «unién hipos-
titica» entre el cuerpo del fetiche y su espiritu residente. Nosotros
nos inclinariamos por la opcién A, siempre que el cuerpo del
fetiche desempeiie un papel central en la condicién de fetiche, por
ejemplo, como objeto capaz de concentrar en unién sustancial una
energia césmica que, sin embargo, puede recibir de su entorno, o
que, incluso, fluye a su través. Se comprende que la distincion
entre fetiches sustanciales y fetiches habiticulos, no podri decidir-
se facilmente por motivos emic, siendo asi que, en este plano, la
distincion no aparece siempre; la distincién es proplamente etic,
pero no por ello evitable.

II. Segundo criterio, de orden genético: cualquiera que sea la
naturaleza del fetiche (sustancial o habiticulo), tendremos siempre
que decidirnos, en lo que repecta a la génesis (emic) de su prestigio,
entre la tendencia a considerar al fetiche como poseyendo su valor
de tal, en virtud de la misma configuracién de su cuerpo (tanto si
esta configuracion es espontinea, natural, como si resulta de las
operaciones humanas del arte) —y entonces hablaremos de «feti-
che originario»; o bien, si el valor de fetiche lo ha adquirido como
resultado de su contacto con otras entidades que tenian ya, por si
mismas y previamente, ese valor excepcional —y entonces habla-
remos de «fetiche derivativo». Tampoco seri ficil decidir sobre el
carécter absoluto o derivativo de un fetiche, dado que la derivacién
no es siempre univoca. Con frecuencia un objeto es fetiche tras
haber sido tallado por un fabricante y aunque no medie ninguna
ceremonia de confirmacién como tal fetiche ¢ podriamos hablar de
fetiche originario?, ¢no serin las propias operaciones del fabricante
los canales por los cuales se le comunica su valor de fetiche?
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Ademais, esta opcién no suele presentarse emic cuando el fetiche
estd ahi y se ha cortado la referencia al origen.

II1. El tercer criterio es de orden funcional teleolégico y nos
lleva a distinguir dos casos, segin que el valor del fetiche, en
cuanto tal, esté dado por su referencia a si mismo (podriamos
hablar de fetiche absoluto, autogenérico, no porque carezca de
toda relacién, sino porque como tal fetiche no la muestra y, por
decirlo asi, no es un mediador hacia otros fines, sino el fin de las
demis relaciones), o bien, estd dado con referencia a otros térmi-
nos o fines (proteccién de tormentas, arma de ataque, etc.). Habla-
remos en este segundo caso, en general, de fetiches instrumentales,
y no porque el fetiche absoluto no tenga funciones instrumentales,
sino porque las funciones de que se habla estin definidas fuera del
propio fetiche. También aqui serd muy dificil en cada caso deter-
minar emic si un fetiche es instrumental o absoluto, pues las fun-
ciones pueden ser descritas de maneras no concordantes, pueden
estar sobreafiadidas al fetiche absoluto o, por el contrario, puede
sostenerse que el fetiche absoluto no existe, que es la clase vacia.

Cruzando las alternativas dadas, segin los tres criterios ex-
puestos, obtenemos la siguiente tabla de desarrollo booleano de las
alternativas bésicas del fetichismo:

TABLA DE DESARROLLO DE LAS ALTERNATIVAS BASICAS SOBRE EL

FETICHISMO
Criterio 7
estructural A a Criterio
Criterio Fetiche sustancia Fetiche habitdculo funcional
genético
C
B (1) ABC (5)aBC Fetiche
Fetiche absoluto
originario c
(2) ABec (6)aBec Fet. Instrum.
(3) bAC #abC c
b F. absoluto
Fetiche c
derivatio 4 bAc (8)abc Fetiche
instrumental
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(7) Latabla precedente esta concebida, en principio, como una
tabla de desarrollo de los fetiches fenoménicos, considerados en la
perspectiva emic. Podrd ocurrir que algiin cuadro no pueda ser
llenado con datos empiricos —emic—, aunque es muy improbable.
Podré ocurrir que un mismo fetiche sea incluido en cuadros dife-
rentes por informadores distintos. Estas dificultades, muy impor-
tantes, desde luego, deben resolverlas los especialistas, los cientificos.
Supongamos que el especialista ha calificado satisfactoriamente
todo el material etnografico disponible. ;Cabe concluir que la
teoria del fetichismo ha sido terminada? En modo alguno: se
trataria de una taxonomia fenoménica y todavia no habria sido
planteada la cuestién teérica mis importante, a saber, la cuestién
de la ordenacién que quepa establecer entre los cuadros emic de la
tabla. Son las hipétesis sobre el orden de los tipos de fetichismo
aquellas que darin lugar a diferentes teorias del fetichismo vy,
reciprocamente, podemos aventurarnos a afirmar que el objetivo
por el cual de una teoria del fetichismo puede definirse principal-
mente (aunque no exclusivamente) no es otro sino la determina-
cién de la existencia de algin orden interno entre los diversos
tipos, ya en referencia a un area cultural dada, ya en referencia a la
totalidad de las 4reas culturales. Una teoria que mantenga la tesis
de la naturaleza pristina de los fetiches habiticulos absolutos sera,
sin duda, una teoria diferente de la que sostenga la tesis de la
naturaleza pristina de los fetiches sustanciales e instrumentales, etc.
Evidentemente, y como caso particular, tendremos que contem-
plar la posibilidad de una teoria del fetichismo basada en la nega-
cién de cualquier tipo de orden interno entre sus tipos, una teoria
del fetichismo que consiste en afirmar el alcance meramente taxo-
némico de la tabla, y el caricter aleatorio de las ordenaciones
eventuales que puedan establecerse entre sus cuadros. Pero esta
teoria seria el limite de la teoria misma del fetichismo.

A la vista de una tabla de desarrollo como la precedente,
¢c6mo podriamos hablar de teorias del fetichismo que no conten-
gan, de algun modo, respuestas argumentadas a la cuestién de la
ordenacién? Tales «teorias» se encontrarian, en el mejor caso, en
el nivel en el que se encontraba la Quimica en los primeros pasos
de la tabla periédica. Pero es imposible llevar adelante las cuestio-
nes de ordenacién al margen de criterios etic definidos. Y los
criterios etic que es preciso movilizar, desbordan, sin duda, el
horizonte de la ciencia etnolégica o antropolégica, aun cuando la
materia que estas ciencias suministran es el dnico punto de re-
ferencia.
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Por ultimo, la escala desde la cual esti construida esta tabla de
desarrollo, nos permite dar cuenta de ciertas conexiones internas
que (al menos en el plano emic) mantienen el fetichismo y la
religién y, por consiguiente, las teorias del fetichismo y las teorias
de la religién. Estas conexiones internas se advierten, al menos
desde el momento en que presuponemos que la religién tiene que
ver, de un modo o de otro, con los niimenes, como identidades
subjetuales originariamente no humanas, aunque en el limite, estos
nimenes llegarin a ser declarados incorpéreos, inmateriales, inclu-
so in-finitos. El fetichismo tendria que ver, de un modo u otro,
con las configuraciones corpéreas finitas en tanto que son entida-
des objetuales que, en el caso limite, se nos presentan como deshi-
gadas de toda referencia subjetual. Estas afirmaciones no excluyen
la posibilidad de una tesis que establezca la indisociable conexién
esencial entre religién y fetichismo en razén, por ejemplo, de la
supuesta imposibilidad de disociar las entidades subjetuales de las
corpéreas, y aun reciprocamente, declarando como meros fenéme-
nos o ilusiones los estados limites de una religién referida a un
sujeto incorpdreo, infinito (segin lo representa el teismo), o de un
fetichismo referido a un objeto estrictamente impersonal e infinito
(algo asi como el «cosmos» del panteismo al que, por cierto,
Augusto Comte interpreté como la forma en la cual el fetichismo
primitivo subsistia en la filosofia alemana de su tiempo). Teismo y
panteismo podrian, segin esto, considerarse como las formas limi-
tes respectivas de la religion y del fetichismo, limites en los cuales
se desvanecerian, tanto la religién, como el fetichismo, transfor-
mindose ambos, acaso en «filosofia». Desde este punto de vista el
panteismo, pese a la etimologia del nombre, designaria contenidos
que, en principio, podrian ser considerados de un género total-
mente distinto al de los contenidos religiosos.

2

Reexposicion de algunas teorias clisicas sobre el fetichismo

1. Podria decirse, con referencia a la ciencia antropolégica del
fetichismo, lo que tantas veces se ha dicho del totemismo: que
después de una época en la que el fetichismo desempené el papel
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de figura de primer orden en la constelacién de conceptos etnols-
gicos y antropoldgicos, ha llegado la época en la cual este concepto
ha pasado a un segundo plano, incluso, a ser considerado como un

" concepto confuso, o un pseudoconcepto, llamado a desaparecer

del horizonte de esas ciencias, a la manera como el «flogisto»
desaparecié del horizonte de las ciencias fisicas.

Sin embargo, es lo cierto que, a diferencia del concepto de
«flogisto», que sélo tiene hoy un sentido arqueolégico en la ciencia
natural, el concepto de fetiche, como el de religién, sigue estando
vivo, de algiin modo, en la ciencia antropolégica y, por supuesto,
en la «realidad» de sus campos. Otra cosa es que se hayan abando-
nado progresivamente las teorias clasicas del fetichismo, sin duda
en funcién de su misma debilidad, lo que s6lo querri decir, por lo
demis, que carecemos de una teoria del fetichismo fundada en
principios distintos de aquellos en los que se fundaban las teorias
clasicas. En realidad sus fundamentos estaban tomados de la psi-
cologia; pues eran fundamentos referidos a unas supuestas dispo-
siciones perceptuales o volitivas de los primitivos (salvajes, o ni-
fios). Pero en cualquier caso, las teorias clisicas parece que habrian
de poder ser expuestas desde las coordenadas de la tabla de de-
sarrollo, si es que ésta tiene las propiedades gnoseolégicas que le
hemos atribuido.

Desde la perspectiva de la tabla, acaso pueda afirmarse que las
teorias cldsicas sobre el fetichismo no contienen explicitamente
decisiones relativas a su tercer criterio (C/c). Esto no significa que
este criterio no pueda serles aplicado si suponemos que, al menos
ejercitativamente, él estd presente en esas teorias; aunque su pre-
sencia serd vacilante y poco segura. Deberemos atenernos, por
tanto, a los cuadros genéricos (los cuadros AB, Ab, aB y ab) para
reexponer la Teoria de las teorias clasicas del fetichismo. Los
cuatro grandes cuadros genéricos que se contienen en la tabla,
podrian ponerse en correspondencia, en efecto, con.las cuatro
grandes teorias sobre el fetichismo, que pueden ser distinguidas sin
violencia en la historia de la antropologia: el primer cuadro gené-
rico (AB), podria cobijar a la teoria de De Brosses; la teoria del
fetichismo de A. Comte, se desenvolveria cémodamente en el
cuadro genérico (aB). El tercer cuadro (bA) acogeria a la teoria de
J. Frazer, y el cuadro (ab) a la teoria de Salomén Reinach.

2. La teoria sobre el fetichismo de De Brosses constituye,
como es sabido, la primera teoria del mismo y, més aun, propia-
mente, la introduccién del concepto del fetiche en Antropologia.
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El «presidente De Brosses» (presidente del Parlamento), sobre la
base de informes de fuentes portuguesas del Africa occidental, del
siglo XV, y con noticias recogidas de las antigiiedades egipcias,
afranceso el término portugués, procedente del latin factitium (fei-
tiso, de donde feticheiro = hechicero) y lo hizo célebre a través de
su obra Du Culte des dieux fétiches on paralléle de Iancienne
religion de PEgypte avec la religion actuelle de la Nigritie, 1760.
Por supuesto que De Brosses no utiliza el concepto A de fetiche
sustancial (frente al fetiche habiticulo a) ni, menos ain, el concep-
to de fetiche absoluto C (frente al fetiche instrumental c); pero si
tuviéramos que caracterizar su concepto de fetiche en los términos
de la tabla, seguramente se aproximatia al concepto de fetiche total
(ABC). En efecto, De Brosses forj6 su concepto de fetiche subra-
yando, ante todo, el constitutivo fisico-prictico de un objeto fini-
to, y aun pequefio, manual, terrestre. Pues el fetiche quedaba
restringido a las formas terrestres préximas manuales, y aun afines,
al fetiche en el sentido psiquiétrico, de acuerdo con el sentido del
portugués fitizo (que designa objetos tales como colas, dientes,
ufias, plumas, conchas, hierro, montones de arcilla agujereada, etc.,
etc.). Se excluian, en principio, los astros, puesto que el culto a los
astros, o sabeismo, tal como lo entendié De Brosses, ya no seria
propiamente fetichismo (el sabeismo, como la idolatria, derivarian,
mas bien, de la admiracién, y no del temor, o de la locura, como
seria el caso de la supersticién fetichista). Fetiche parece ser algo
ast como el «bulto configurado» de ciertos objetos préximos, do-
tados, sin embargo, de un prestigio sui géneris, en virtud del cual,
son ellos quienes reciben «culto directo»: fetichismo, dird De
Brosses, «es el culto directo dado, sin intermedio de figuras e
imagenes, a los productos animales o vegetales». O bien, «desig-
namos en general con este nombre [fetichismo], a toda religién que
tiene como objeto de culto a los animales o seres terrestres inani-
mados». Sin duda, esto no significa eliminar o excluir de estos
cuerpos un «algo» que, en ocasiones, pudiera llegar a parecerse a
un alma, y el propio De Brosses habla de «dioses fetiches». Pero,
en todo caso, este alma podrd describirse como sustancialmente
unida al cuerpo, inseparable de él, conformandolo como raiz de su
propio «prestigio». Los fetiches de De Brosses, por tanto, habria
que incluirlos en la columna A de la tabla, y puesto que la condi-
cién de fetiche la poseen esos cuerpos independientemente de que
hubieran sido fabricados por los hombres, es decir, en virtud de su
propia sustancia, o cuerpo configurado, y no por derivacién, o
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contagio de alguna otra entidad, habria que incluirlos en la fila B.
De hecho, De Brosses propuso la distincién entre el culto fetichis-
ta, que seria un culto directo, y el culto que la idolatria daba a
obras de arte representativas de otros objetos (a los cuales se dirigia
realmente la adoracién). Por dltimo, y teniendo en cuenta que el
fetiche, si puede ser utilizado como instrumento para conseguir
algin fin, lo hace en virtud del valor o prestigio intrinseco que
posee, podria ser considerado como fetiche absoluto (inscribible
en la fila C de la tabla).

Tan importante como su sustancialidad (A) seria, en la teoria
del fetichismo de De Brosses, la caracteristica B de su originarie-
dad. Pues ésta es postulada como originariedad estricta, y es por
ello por lo que el fetiche no es un mero idolo cuyo prestigio pueda
suponerse resultado de una degeneracién o degradacién de un
culto previo dirigido a algtin numen subjetual (el caso del becerro
de oro de los israelitas, tal como lo cuenta Moisés). Por ser estric-
tamente originario, el fetiche —los dioses fetiches—, en su primi-
tivismo cronolégico (el antiguo Egipto y la Nigricia) podrla verse
también no como una degradacién, sino como un primer paso en
el camino de las formas religiosas. Es importante subrayar, sin
embargo, que el concepto (1) de fetiche, tomado etic, incluye la
independencia del fetiche respecto de las restantes religiones, aun-
que no reciprocamente. Pues De Brosses sugiere que el fetichismo
es el primer paso para el despliegue de las formas de religién. El
esquema evolucionista quedaba esbozado, de este modo, en la
teoria de la religidn, y el fetichismo, en la teoria de De Brosses, es
algo asi como la religién de los pueblos mas salvajes.

3. Lacritica de Salomén Reinach al concepto de fetichismo de
De Brosses esta llevada a cabo desde una concepcién animista de
la religién, que no sélo niega el papel atribuido a los fetiches totales
en el conjunto de las formas religiosas, sino que también niega el
concepto mismo de fetiche de De Brosses. Los fetiches, en el
sentido del cuadro (1), propiamente, no existen en la «Nigricia»,
como estadio primigenio de la religién; por tanto, no cabria hablar
siquiera de fetiches totales. «<De Brosses —dice Reinach (Orpheus.
A History of Religions, 1931)—, mal informado, creyé que el culto
a los fetiches era el origen de todas las religiones. El fetichismo
habria sido el primer paso para el culto de los idolos. Ignoraba que
el fetichismo negro no tiene valor en si, sino por el espmtu re-
sidente.»

Con todo, la critica de Salomén Reinach a la teoria del feti-
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chismo de De Brosses no significa que él haya prescindido de todo
concepto tedrico. Simplemente, él utiliza otros conceptos relacio-
nados dialécticamente con los de De Brosses, a la manera como el
cuadro (8) de la tabla se relacione con el cuadro (1). Cabria ensayar
la tesis, en efecto, de que Reinach utiliza un concepto de fetiche
del tipo (abc). En efecto, lo que Reinach estd diciendo es que los
fetiches no tienen un valor (o prestigio) «sustancial», sino que lo
tienen en cuenta habiticulos (a) de espiritus residentes. Ademis,
esta condicion de habiticulos no es originaria (B), sino que deriva
de la circunstancia (b) de que algin espiritu, o alma, ha pasado a
ocupar algtn lugar del fetiche recepticulo. El alma del fetiche, por
tanto, puede llegar a estar fuera de él, bien sea numéricamente, bien
sea en especie. Pues el fetichismo no es sino un caso particular, o
un desenvolvimiento del animismo. Y sabemos hoy —decia Rei-
nach— que los negros del Africa occidental, lejos de ser exclusiva-
mente fetichistas [incluso en el sentido del fetiche-habiticulo] co-
nocen espiritus generales, o locales, que son verdaderos dioses y
tienen culto en consecuencia. Acaso el concepto de De Brosses
puede verificarse, pero no como concepto primitivo, sino degrada-
do, en lo que Reinach llama idolo; al menos, hablando de los
terafines, pequenos idolos portitiles (los que poseia el rey David,
o aquellos a los que el profeta Oseas consideraba, en el siglo viI,
indispensables para el culto), Reinach dird que el fetichismo per-
sisti6 entre los judios.

4. La concepcién que Comte dio del fetichismo en su teoria
general de la religién (dentro de su doctrina del primer estadio de
la humanidad o estadio teolégico), conserva algunos rasgos carac-
teristicos, como muchas veces ha sido advertido, de la concepcién
del fetichismo de De Brosses; el fetichismo como fase primera de
un proceso de evolucién de la religiosidad al que seguirén el poli-
teismo y el monoteismo. Con todo, parece que el concepto mismo
de fetiche, aun siendo muy préximo al de De Brosses, ha cambia-
do, comenzando por el cambio de su misma extensién. Comte
incluye entre los fetiches también a los astros —que De Brosses
reservd al sabeismo. Intencionalmente, el cambio puede graduarse
por la distancia que media entre la columna Aa de la tabla, es decir,
el cambio del fetiche-sustancial al fetiche-habiticulo. Y no porque
propiamente Comte suponga (como las teorias animistas ulterio-
res) que los espiritus o las almas de los antepasados preexisten a los
fetiches en los cuales se habrian introducido, sino, més bien, por-
que en virtud de la explicacién «psicolégica» que da del fetichismo
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(como resultado del proceso «infantil» de animacién de objetos
naturales), ha subrayado la diferencia entre recepticulo y residen-
te, a fin de explicar ulteriormente la transicién a la segunda fase, la
del politeismo, entendida a partir de un proceso de «liberacién» del
espiritu residente y, consecuentemente, de la reduccion del fetiche
a «materia inerte». Sin duda, el concepto que Comte se forjé del
fetichismo y del fetiche, esta determinado por su construccién
sistemdtica, que le inclinaba a ver a los fetiches de su primera fase
desde los dioses libres de la segunda (el politeismo). De:este modo,
la concepcién comtiana del fetichismo, contiene una importante
ambivalencia: por un lado, los fetiches aparecerin como conceptos
de actividades «subjetivas» arbitrarias (al margen de una legalidad
comin) —lo que, segiin Comte, no dejaria de tener una funciona-
lidad en el desarrollo humano, en tanto favorece el interés por
plantas, animales, fuerzas mecinicas. Pero, por otro lado, el fetiche
no deja de ser una situacion en la cual, las «almas» estin encerradas
en sus cuerpos que, ademds, pueden ser manipulados, transporta-
dos, etc., por los hombres. Por ello, es en la fase de los agricultores
—que sobreviene tras la fase de cazadores y pastores— cuando
aparecerdn los Gltimos y mis poderosos fetiches, a saber, los as-
tros: el fetichismo acaba en sabeismo. Por ello, dice Comte, que el
paso del fetichismo al politeismo (en el que los dioses, libres de sus
cuerpos mantienen sus fuerzas sobrenaturales), paso que se produ-
ce a consecuencia del «desacuerdo de los hechos y los principios»
(Curso, V, 53) comporta la constitucién de una materia inerte (que
sustituye a la materia animada fetichista) y con ello, al «triunfo del
espiritu de observacién y de induccién, y el paso de lo individual
a lo general», por ejemplo, el paso del fetiche de cada arbol al Dios
del bosque. La fase politeista (la mis larga y duradera del estadio
teolégico) al separar las fuerzas «sobrenaturales» habra dado paso
a la posibilidad de observar los cuerpos, que ya no son divinos, en
su legalidad intrinseca; asi también, es la época en la que la imagi-
nacién (y con ella, las Bellas Artes) puede comenzar a desplegarse
mis alli de la época de los sentimientos, propia de la fase fetichista.

Se comprende bastante bien la transformacién que el concepto
mismo de fetichismo experimenté en los ambitos positivistas, si se
tiene en cuenta que el concepto comtiano, era en realidad un
concepto etic (desde las coordenadas de la ley de los tres estadios).
Un concepto que, visto desde la fase politeista, hacia posible redi-
finir al fetichismo como la fase en la que «todavia» las voluntades
subjetivas estin encerradas en los cuerpos. Vista asi, la fase fetichis-
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ta resulta ser una situacién, en la cual los dioses estin encadenados
en sus recepticulos materiales, e incluso en muchos casos, subor-
dinados a la propia potencia de los hombres. Es asi como llegamos
al concepto que John Lubbock se forjé del fetichismo, concebido
también como fase primera de la Historia de las religiones. El
ateismo que la antecede, representaria, no ya la negacién de Dios,
sino simplemente «la falta de ideas definidas sobre la materia»,
como seria el caso de los kubbus de Sumatra, de los indigenas de
Quesland, de los cifrea kussos (quienes, segun el padre Baeger, no
ofrecen sefales de culto religioso de «ninguna especie»). Ahora
bien, el fetichismo es la fase, segin Lubbock, «en la que el hombre
puede obligar a las divinidades a cumplir sus deseos». Y asi, el
negro de Guinea pega a su fetiche cuando no le cumple sus deseos,
y se lo esconde en la cintura siempre que va a hacer algo de lo que
se averglienza, para que el fetiche no pueda verlo (el fetichismo de
Lubbock se aproxima asi, notablemente, a la condicién de una
religién secundaria).

5. Muy escasas son las referencias de Frazer al fetichismo,
acaso porque gran parte del material etnogréfico cubierto por el
rétulo «fetichismo», pasa a formar parte del material cubierto por
el rétulo «totemismo». Por supuesto, el fetiche no es, por si mis-
mo, un tétem. El tétem es un concepto que, junto con el totemis-
mo, y a partir de las observaciones de John Long, publicadas en
1791, y de las observaciones australianas de M. Grey, fue construi-
do por MacLenann entre los afios 1869 a 1897, como categoria
religiosa primitiva, aun cuando el totemismo como institucién
habria de ser ulteriormente desvinculado, en lo esencial, de sus
connotaciones religiosas, para convertirse en una institucién «in-
formitica» (segtin la idea de H. Bergson que mas tarde desarrolla-
ria etnolégicamente C. Lévi-Strauss). Pero cualquiera que sea la
interpretacién que se le dé al tétem, es evidente que muchos feti-
ches no pueden ser llamados t6tems, o emblemas totémicos. En
cambio, es mucho mds aceptable decir que el tétem, incluso el
emblema totémico, es casi siempre un fetiche, sobre todo cuando
el «alma externa» del hombre, que ha encontrado en.el tétem un
recepticulo, logra fundirse sustancialmente con él. Desde una
perspectiva mis o menos «comtiana», A. Moret y G. Davy, en su
hace afios muy leida obra De los clanes a los imperios, identificaban
pricticamente los animales totémicos, «en la fase en que aiin no
eran dioses» —en el antiguo Egipto—, con animales fetiches: «Al
lado de los animales fetiches de las viejas tribus, promovidos bas-
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tante mds tarde al rango de divinidades nacionales, aparecié desde
los primeros tiempos del Egipto unificado, un dios cuyo culto fue
comin a todas las ciudades. Osiris, al principio fetiche multiforme,
ya arbol, ya toro, se separ6 de sus origenes totémicos: muy pronto
revestird la pura forma humana».

El cuadro (bA) de la tabla podria acaso servir para acoger la
acepci6n que el fetiche adquiere en la obra de Frazer. El fetiche no
tendria ahora su valor, segiin el modo originario, sino por deriva-
cién de otro principio que lo informa (b); pero, al mismo tiempo,
este principio se muestra sustancialmente unido al cuerpo sagrado,
de suerte que este cuerpo sagrado, sea el centro mismo del poder
y del prestigio. Tal ocurre con los reyes fetiches (que no son
totems) del Africa occidental. Alli reinan, dice Frazer, dos reyes
conjuntamente: uno es el rey-fetiche, o religioso, y el otro es el
rey-seglar o civil, pero el rey-fetiche es de hecho el supremo.
Controla el tiempo y, ademis, puede pararlo todo .y a todos.
Cuando coloca su cetro rojo en el suelo, nadie puede pasar por alli,
etc. ‘

3

Fetiches y nimenes !

1. La consideracion de las diversas teorias posibles sobre el
fetichismo, y la dependencia que el concepto mismo de fetiche
tiene respecto de ellas, explican no ya sélo la dificultad, sino
incluso la imposibilidad de llegar a un concepto emic de fetiche.
Pues toda descripcién emic tiene que traducir, y esta traduccién,
en nuestro caso, se hara desde alguno de los cuadros de la tabla de
desarrollo y el cuadro que ofrece las mayores posibilidades para
forjar un concepto especifico de fetiche es el primero que, ademis,
segtn hemos dicho, es el que mis cerca esti del concepto inicial de
De Brosses. Esto no significa que este concepto sea el méis adecua-
do, puesto que el cuadro podria ser considerado como la clase
vacia. Tal es la critica de Reinach en general y, en particular, la de
Amauri Talbot («el verdadero fetiche, en que el objeto de la vene-
racion no es simbélico, sino que es venerado por si mismo, y no
en relacién con una divinidad o con un espiritu o en su represen-
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tacién, no se encuentra en esta region», Los pueblos de Nigeria del
sur, Oxford, 1926, apud. W. Schmidt, Manual de Historia compa~
rada de las religiones, 1941, p. 72). De hecho, las diversas teorias
del fetichismo estan llevadas a cabo desde posiciones préximas a
algunos de los cuadros de la tabla. Y todas ellas incluyen premisas
etic muy fuertes, de indole animista o espiritualista (incluyendo la
concepcién de Comte, en tanto ve al fetichismo «desde» el poli-
teismo). Una «reivindicacién» materialista del fetichismo frente a
las interpretaciones espiritualistas, habri de situarse, desde luego,
en el primer cuadro de la tabla. Lo que esta reivindicacién comien-
za a destacar de todo fetiche, es una determinacién que, por lo
demis, subsiste presente en los demis cuadros (aunque combinada
con otras determinaciones diferentes entre si), a saber, la misma
corporeidad de los objetos «manuales», terrestres, o «bultos con-
formados», que son los fetiches. Nuestra reivindicacién consiste en
tratar de analizar en qué condiciones, y desde qué premisas, po-
dremos derivar el prestigio sui géneris del fetiche, a partir de su
misma corporeidad, y no a partir de una supuesta alma que haya
de agregirsele, aun cuando se le considere sustancialmente unida.
Y esto implica desconectar de raiz el fetiche (el fetichismo) de la
religién. Una desconexién radical, que no excluye la posibilidad
de eventuales entretejimientos sobre las multiples ramas del feti-
chismo con otras no menos frondosas de la religién.

2. No es licito olvidar, en cualquier caso, que las morfologias
especificas de los fetiches pueden estar genéticamente determina-
das por esas «unidades subjetuales» (espiritus o almas) de De
Brosses. Y, por tanto, que los fetiches, en el sentido estricto segin
el cual suelen entenderse en los museos antropolégicos, no debe-
rian ser desligados de esas unidades de accién subjetual. La cues-
tién que ahora planteamos es esta otra: el «principio activo» que,
desde una perspectiva etic, cabe atribuir a esos cuerpos configura-
dos, dado que no puede brotar de supuestos espiritus o almas, ¢no
procederd de la misma estructura configuracional corpérea del
fetiche? Esta estructura, segregada, y aun hipostasiada, podria ser
considerada como una disposicién genérica comin a otras confi-
guraciones corpOreas que aunque no son fetiches, en el sentido
etnoldgico-museistico, podrian ser consideradas como fetiches, al
menos por extensidn interna, por propagacién de la especie al
género en el que, por hipétesis, se radicaria el principio activo de
la especie.

Segin esto, el mecanismo generador de los fenémenos fetichis-
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tas seria un mecanismo l6gico de sustantivacion, o hipostatizacién,
en virtud del cual ciertos productos relativos resultarian segrega-
dos del sistema de relaciones que los determinan. Si en muchas
ocasiones esta segregacion puede conducir a distorsiones graves de
la realidad, en otras, la segregacion podria ser considerada como
un episodio ordinario y necesario en la economia de la construc-
cién légica de nuestro mundo entorno. En particular, esta cons-
truccién logica, contiene la posibilidad de que sus resultados sean
configuraciones objetivas abstractas (segregadas de toda subjetivi-
dad), precisamente por haber sido desgajadas del sistema de sus
relaciones generadoras. En el caso mas sencillo nos refeririamos,
como a relaciones generadoras, a las relaciones mRn, mSw, cuyo
producto relativo R/S fuese mFw. La segregacidn légico-sintictica
tendria lugar en el momento mismo de establecerse el resultado de
la operacién mFw; la hipostatizacién aparece cuando la relacién F
entre m y w tiende a ser representada con abstraccién de las
relaciones RS. Un ejemplo que nos aproxime al contenido seman-
tico del concepto museistico de fetiche, construido segin este
esquema légico, podria ser el siguiente: mRn sea la relacion del
objeto m (por ejemplo, un hacha prehistérica) al sujeto operato-
rio n que toma a m como modelo de ulteriores operaciones suyas;
nSw sea la relacion del sujeto operatorio z al objeto w fabricado
por él, y que podria considerarse como una transformacién univo-
ca de m. La expresién mFw, representard la relacién entre el mo-
delo m y el ejemplar w, segregada de las relaciones que la genera-
ron. mFw hipostasiado, respecto de la relacién generadora, se
aproxima a la situacién de fetiche, si el objeto w se nos aparece
como encarnando por si mismo la configuracién m que lo moldea.
Una configuracién que, por asi decir, resplandecerd en él con una
mayor o menor intensidad que serd funcién parcial, al menos, de
la misma morfologia configuracional (de su «pregnancia», de su
«buena forma»). Es obvio que este «fetiche» mFw parecerd asumir
un cuerpo o figura propia, o auténoma, aun cuando su autonomia,
al menos genéticamente, es fantasmagoérica, puesto que la rela-
cién mFw, sélo se establece por la mediacién de », que ha quedado
puesta entre paréntesis. Pero-este proceso de segregacién resulta,
segin los casos, ser equivalente al proceso mismo de constitucién
de una configuracién que para manifestarse como tal, deba des-
prenderse de su génesis. Si esto fuera asi, cabria concluir que el
fetiche, o la fetichizacién de los- ob]etos, es un subproducto del
proceso de constitucién de los propios objetos.
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Este concepto de fetichismo, como proceso légico ligado a la
constitucién de objetos (por segregacién e hipostatizacién) recu-
bre, de un modo muy ajustado, el concepto de fetichismo que
Marx utilizé al exponer la génesis de lo que él llamé «el fetichismo
de la mercancia». He aqui la parte central de su exposicién: «... La
forma mercancia y la relacién de valor de los productos del trabajo
en que esa forma cobra cuerpo, no tiene absolutamente nada que
ver con su caricter fisico, ni con las relaciones materiales que de
esa caracterizacién se derivan. Lo que aqui reviste, a los ojos de los
hombres, la forma fantasmagérica de una relacién entre objetos
materiales, no es mis que una relacién social concreta establecida
entre los mismos hombres. Por eso, si queremos encontrar una
analogia a este fendmeno tenemos que remontarnos a las regiones
nebulosas del mundo de la religién, donde los productos de la
mente humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia
independiente y relacionados entre si y con los hombres. Asi
acontece en el mundo de las mercancias con los productos de la
mano del hombre. A esto es a lo que yo llamo fetichismo bajo el
que se presentan los productos del trabajo tan pronto como se
crean en forma de mercancias y que es inseparable por tanto de este
modo de produccién» (El capital, t. 1, sec. 1, cap. 1, 4).

Marx ha analizado aqui un proceso genérico de hipéstasis de
productos relativos respecto de las relaciones generadoras —o al
menos, asi podrian formalizarse esas relaciones de los hombres con
sus productos—, que determinan las relaciones «fantasmagéricas»
de los productos entre si. A este proceso de hipostatizacién Marx
lo ha llamado por sinécdoque «fetichismo». Por sinécdoque, aun-
que también podria interpretarse por analogia —por cuanto, en el
propio texto, Marx esti sobreentendiendo que el fetichismo, «en
cuanto es una forma de religién», consiste también en ese proceso
de hipostatizacion. Marx esti refiriéndose, sin duda, a los dioses,
interpretados como expresion, o reflejo de los hombres. Hasta un
punto tal, que habria que afirmar que las relaciones entre los dioses
expresan, en realidad, relaciones determinadas entre los hombres:
los dioses se emancipan ulteriormente, se segregan de los hombres
que los generaron (porque el hombre «hizo a los dioses a su
imagen y semejanza»). En el momento de desprenderse de los
hombres, los dioses se convierten en fetiches —es lo que piensa
Marx. Marx ha partido, sin duda, de una idea fenoménica del
fetichismo, como institucién que vieneconfundida con la religién.
Pero el proceso.en virtud del cual, segiin él, los dioses se emanci-
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pan, o segregan —que es lo que constituye la fetichizacién—, es
propiamente un proceso formal —sintictico—, hasta el punto de
que resulta ser relativamente secundario que los contenidos de esa
segregacion sean los dioses, o sean los objetos impersonales (como
lo serin las propias mercancias). Nos parece, pues, que en su
exposicién Marx, aun cuando ha partido de un concepto material
de fetiche totalmente discutible (fetiche = dioses), sin embargo, lo
que ha destacado en él ha sido un componente formal sintictico,
que es precisamente el que le permitird desligar el fetichismo de la
religi6n, al entenderlo como un proceso que puede ser aplicado a
campos puramente objetuales (como las mercancias). Un paso mas
y estaremos postulando, no ya la conveniencia de extender el
concepto a un campo objetual, sino de retirarlo de los campos
subjetuales (por ejemplo, los dioses) a fin de lograr que el concepto
de fetichismo no quede reducido simplemente al concepto de se-
gregacién o hlpostatlzaaon Y con ello lograriamos también levan-
tar el principal motivo de la devaluacién que el término fetichismo
experimenta, al ir asociado con los mecanismos de la «alienacién
religiosa». Pues mientras que la segregacién e hipostatizacién de
los dioses nos conduce ineludiblemente a un mundo fantasmagé-
rico, en cambio, la segregacion e hipostatizacién de los productos
relativos objetuales, puede equivaler simplemente al proceso dia-
léctico de constitucién abstracta de objetos (fenoménicos) de nues-
tro mundo entorno.

3. Desde unas coordenadas materialistas, desde las cuales la
conciencia humana se declara trascendentalmente vinculada a ob-
jetos dados en el espacio apotético, parece obvio concluir que si el
fetichismo, segiin su concepto mas genérico, tiene algin funda-
mento trascendental (por decirlo asi, no tanto una verdad empirica,
cuanto constitutiva), este fundamento habri de estar situado pre-
cisamente en la misma disposicién del espacio recepticulo de los
objetos apotéticos. Es evidente que, a partir de tal fundamento, no
podremos deducir que este objeto, y no otros, haya de ser soporte
de un prestigio sui generis (mis o menos, préximo al prestigio del
fetxche), pero si que algiin objeto, o alguno de esos objetos, debe-
rin desempenar funciones caracteristicas de indole constitutiva,
respecto de los propios sujetos humanos. Objetos constitutivos
que no son necesariamente «tiles» o «instrumentos» de un sujeto
ya presupuesto. Obviamente nos referimos a instrumentos, no
solamente mecanicos (un arco y sus flechas, un hacha prehistérica),
sino también a instrumentos magicos, pongamos por caso el mo-

264


http://www.fgbueno.es

lemo que los bachuanas tenian, segin Livingstone, para hacer
llover, o el talys hindd, una plancha redonda de oro que daba
fecundidad; o el talismdn idrabe —con figuras astrol6gicas grabadas
en metal—, o el amuleto que habia de llevar consigo (a diferencia
del talisman) quien quisiera preservarse de algin conjuro o sorti-
legio. Ni el hacha, ni el arco, pero tampoco el talismin o el
amuleto, son por si mismos fetiches. Esto dicho sin perjuicio de
que la instrumentalidad de un objeto pueda ser el punto de partida
para una «sacralizacién», o reciprocamente, que el caricter consti-
tutivo de un objeto (cuya utilidad en sentido operatorio no se
pueda demostrar en un momento histérico dado) deje de tener un
decisivo significado pragmitico, en un sentido trascendental (es
decir, no referido a una finalidad determinada). La maza de Thor
puede servir de ejemplo para lo primero: la maza es un instrumen-
to cuyo prestigio es «instrumental» (no absoluto), es derivado (de
la fuerza de Thor) y no originario, y es antes un habiticulo de la
fuerza (como «entidad vial», o «potencia obediencial» de los esco-
lasticos) que una sustancia. Pero, con todo esto, probablemente no
explicariamos la eventual posibilidad de que la maza de Thor se
convierta (al menos en la leyenda) en un fetiche. Para que esta
conversi6n tuviera lugar, acaso fue suficiente desconectar el instru-
mento, la maza, de servicios suyos demasiado precisos (por ejem-
plo, santificar los contratos, entre ellos el matrimonial) y dejar que
el martillo —siempre presente (s6lo una vez se lo escondié Loki,
pues cuando Thor lo lanzaba volvia de nuevo a sus manos)—
brille, por asi decirlo, por si mismo, resplandezca como Miolnir,
con un fulgor de fetiche. El Sol y la Luna pueden ser ejemplos de
lo segundo, ejemplos de objetos apotéticos que algunas veces mues-
tran sus formas «perfectas», aun cuando la lejania los hace inviables
como instrumentos. Sin perjuicio de lo cual su funcién pragmati-
co-trascendental (dejando al margen, por supuesto, su elaboracién
mitolégico-ideolégica), es indiscutible a partir del momento en el
cual los hominidos han salido del bosque. Y habria que decir que
cuando Aristoteles hacia eternos a los astros (segiin Jaeger, él fue
el primero), aunque los llamase divinos (por ser incorruptibles), lo
que estaba en rigor logrando era, no tanto una Teologia, cuanto
una metafisica de los fetiches —asi como cuando hacia inmaterial
el «Pensamiento del pensamiento», lo que estaba en realidad alcan-
zando era la metafisica de los nimenes, la Teologia natural. Obje-
tos naturales, en efecto, tales como el Sol y la Luna, son constitu-
tivos, como «piedras miliarias», del horizonte de las bandas de
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hominidos que han perdido las referencias cercanas del bosque
original. La veneracién, asombro, fascinacién, suscitados por estos
objetos referenciales puede tener un alcance comparable al que
tiene la «bola de Fourier» en los procesos de la sugestién hipnética,
el significado pragmatico derivado de sus funciones estructurado-
ras constitutivas, en un mundo abierto y cambiante, de fronteras
indefinidas. Traducida esta funcién a términos psicolégico-metafi-
sicos cabria afirmar que el fetiche es un «simbolo de si'mismo», en
el sentido de Jung. Jung cita las palabras de un alquimista medieval,
Morienus: «Esta cosa [la piedra filosofal] se extrae de ti, td eres su
mineral, y se puede encontrar en ti...» (El hombre y sus simbolos,
Madrid, 1986, p. 220). Afade Jung: «Quiza cristales y piedra son
simbolos especialmente aptos del si-mismo a causa de la exactitud
de su materia. Hay muchas personas que no pueden refrenarse de
recoger piedras de colores y formas poco corrientes y las guardan
sin saber por qué lo hacen. Es como si las piedras tuvieran un
misterio vivo que los fascinara. Los hombres han recogido piedras
desde el principio de los tiempos y parecen haber supuesto que
algunas de ellas contenian la fuerza vital, con todo su misterio...
(Esta exposicion p51colog1ca invierte, en cierto modo, la relacxon
entre la conciencia y el mandala, presentando al objeto fetiche
como simbolo de un alma prev1amente dada, en lugar de presen-
tarlo como un episodio de su constitucién a través del propio
objeto.)

Las funciones constitutivo-referenciales que hemos atribuido
al Sol y a la Luna, a medida que el espacio natural vaya siendo
paulatinamente sustituido por un espacio cultural poblado de ob-
jetos «artificiales» (hachas, espadas, lanzas, mazas...), podrin ser
atribuidas también a algunos objetos culturales revestidos de un
prestigio singular por motivos que habri que determinar en cada
caso. ;

4. En general situariamos al fetichismo, segtn su nsicleo orxgl-
nario, en el eje radial del espacio antropolégico —asi como situa-
mos a la religién en el eje angular, y al chamanismo (en cuanto
trato con otros hombres, aunque sean difuntos) en el eje circular
(véase Etnologia y utopia. Segunda edicién. Epilogo). Desde esta
perspectiva, tanto la religién como el chamanismo (mis afin a la
politica) podrin considerarse como dimensiones o instituciones
genéricas de todas las sociedades humanas, sin perjuicio de sus
especificaciones histéricas. El Museo, el Templo, o el Senado (en
el que figuran con frecuencia efigies de los antepasados) son insti-
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tuciones propias de la civilizacién, en las que siguen viviendo
respectivamente, el fetichismo, la religién, o el chamanisno. Pero
no quedan encerrados en el recinto de esas instituciones. Las des-
bordan constantemente, sin que por ello tengan que confundirse,
en principio, entre si. El fetichismo no es la religion, ni siquiera su
primera fase: el Sol y la Luna no serin originariamente dioses sino
fetiches naturales, y las escuelas panbabilonistas (la de Von Schro-
der, o la de E. Siecke) habrian errado en lo fundamental al poner
el culto al Sol y a la Luna en la génesis de la religién. Més adn, el
fetichismo y la religién no sélo dimanarian de fuentes distintas,
sino que muchas veces sus fuentes darian lugar a efectos incompa-
tibles. Fetichismo, tal como lo entendemos, implica la «consagra-
cién» de los cuerpos objetivos, segin la irrevocabilidad de aquellas
formas suyas que, aun procedentes de la actividad humana, hayan
alcanzado una situacién de estabilidad tal, que las preserva del
cambio y las emancipa de esas mismas operaciones humanas gene-
radoras. Pero la religion dice esencialmente relacién a la «conduc-
ta» operatoria de los sujetos numinosos, implica situaciones de
ataque, ocultamiento, capacidad de modificar cualquier objeto,
incluyendo su aniquilacién y la posibilidad de volverlo a crear de
otro modo. No es un impulso religioso contra otro impulso reli-
gioso, sino el impulso religioso cristiano, contra el «impulso feti-
chista», lo que movia a Santa Clotilde a destruir las estatuas de
bronce (¢emperadores romanos?) que eran veneradas en las Galias.
Y es el espiritu religioso luchando contra las tendencias fetichistas
que intentan abrirse camino en el seno de las mismas religiones
superiores, el que impulsa a los cruzados iconoclastas, por ejem-
plo, a los emperadores cristianos bizantinos (influidos, por otra
parte, aun sin quererlo, por la iconoclastia consustancial al Islam).

5. Como ya hemos dicho, la diferencia radical (en la raiz) de
fetiches y dioses, de fetichismo y religion, no excluiria que sus
desarrollos puedan ir entretejidos y que, en el plano de los fené-
menos, la distincién entre ambos, pueda llegar a convertirse mu-
chas veces poco menos que en una distincién de razén. Ante todo,
el entretejimiento puede seguirse a través de «terceros», por ejem-
plo, a través de especialistas en cultos fetichistas y religiosos, capa-
ces de dominar ambas especialidades. Pero sobre todo, el entrete-
jimiento tendria lugar en la forma de un deslizamiento mutuo, y
no necesariamente ocasional. En efecto, se comprende que el feti-
chismo, en el sentido dicho, tienda siempre a extenderse por el
dmbito mismo de la religién, e incluso «a recubrirla», si tenemos

267


http://www.fgbueno.es

en cuenta que no hay nimenes espirituales puros y que, si todo
numen genuino es corpGreo, serd también, por consiguiente, un
fetiche virtual. Sélo virtual, pues el numen animal es mortal, frente
a un fetiche cristalino (que es comparativamente eterno). Sin em-
bargo, st no ya el animal numinoso, si partes suyas bien conserva-
das —una momia, un crineo, etc.—, podrin ser convertidas en
fetiches. La reciproca no es tan obvia, aunque es probable que,
dado un fetiche, tarde o temprano, termine por alojarse en él, en
determinadas circunstancias, algin numen (como espiritu residen-
te). De este modo, el culto al fetiche podrd comenzar a desarrollar-
se como culto religioso. El entretejimiento, en consecuencia, entre
los fenémenos fetichistas y los fenémenos religiosos, puede pre-
verse como un proceso regular, incluso en el seno de una religién
superior. Las mandalas, y otros objetos utilizados para fijar la
atencién de los fieles en muchas pricticas budistas, tienen, sin
duda, un alto grado de concentracién fetichista, asi como también
lo tiene el culto a las reliquias (desde el culto al diente de Buda,
hasta el culto al brazo momificado de Santa Teresa). El culto
fetichista, desarrollado en el seno mismo de una atmésfera religio-
sa, puede adquirir la pureza, casi estética, propia de ciertas terapias
orientadas a la consecucién de la tranquila posesién de una identi-
dad referencial, cuya funcionalidad social (dada la posibilidad de
una administracién ficil a grandes masas de poblacién) puede
llegar a ser muy grande. La Virgen del Rocio, pese a su denomi-
nacién habitual («La blanca Paloma») acaso funciona, mis que
como numen, como fetiche estético, como piedra miliaria en el
tiempo social y psiquico de miles y miles de andaluces que encuen-
tran en su simple contemplacién (es decir, sin plegarias ni ruegos),
el principio de su tranquilidad espiritual. =

6. Por iltimo, la teoria del fetichismo propuesta pide el anali-
sis de la evaluacién diferencial que pueda atribuirse al fetichismo y
a la religién en las sociedades actuales, especialmente cuando dicha
evaluacién se considere en su contexto propio, a saber, en su
conexién con las categorias politicas y, muy particularmente, con
los mecanismos que algunos describen como mecanismos de «con-
trol social». El concepto de «control social», pese a sus componen-
tes ideolégicos (que podrian cifrarse en la tendencia a referir el
control a «la sociedad» en su conjunto respecto de sus partes, y no
la accién de unas partes sobre otras), conserva una indudable
utilidad. Desde Herbert Spencer, hasta E. A. Ross, el concepto de
«control social» ha experimentado notables transformaciones. Nos
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atenemos a la definicién de Roscoe Pound (Social Control throw
Law, 1942): «El control social es la presién que cada hombre sufre
por parte de otros hombres de la sociedad para constreiiirle a su
funcién de sostén de la sociedad civilizada y para desviarle de una
conducta antisocial, es decir, de un comportamiento en desacuerdo
con los postulados de orden social».

Fetichismo y religién son canales por los cuales se ejerce,
indudablemente, el «control social» y, por cierto, segiin modos
notablemente distintos, en principio, y con expectativas de éxito
también diversas.

En general, podria afirmarse que las instituciones fetichistas,
lejos de debilitarse, tenderan a fortalecerse, si bien cambiando de
contenidos, en la sociedad industrial y postindustrial. Esta afirma-
cién podria deducirse de la importancia creciente que en la época
moderna alcanza la «cultura extrasomitica» y, en particular, la
reconstruccién practicamente total que tiene constantemente lugar
de los objetos de nuestro mundo entorno. Esta destruccién-re-
construccidn implica el constante derrumbamiento de las antiguas
formas, un derrumbamiento equiparable a la disolucién de las
referencias selviticas «a la salida del paraiso». Ademds, esta recons-
truccién se abre camino en nombre de un racionalismo en alza: los
trenes de laminacién son mis eficaces que las forjas paleotécnicas;
los ordenadores mis potentes que los dbacos, los misiles mas
eficaces que los cafiones tradicionales. Las nuevas tecnologias se
nos muestran envueltas en una racionalidad cientifica, y esta racio-
nalidad parece contener en si el peligroso principio de una «revo-
lucién permanente» en lo que se refiere a la morfologia de los
objetos del mundo entorno. Como contrapeso, se comprende que
en nuestra época se incremente simultineamente la delimitacién y
consagracién de recintos destinados a la conservacién de objetos
intangibles, tabuados que, ademais, ni siquiera pueden ser identifi-
cados en muchas ocasiones en funcidn de alguna utilidad practica
definida: nos referimos, sobre todo, a los Museos de Arte. Cabria
decir que si los parques zooldgicos son los lugares en los cuales,
en nuestros dias, se han refugiado los nimenes primarios, los
Museos de Arte moderno son los lugares en donde se conservan,
para emitir tranquilamente su prestigio, los fetiches mas caracteris-
ticos de nuestros dias. Masas de ciudadanos visitan regularmente
estos llamados «templos de la escultura y la pintura» —con una
denominacidn tomada de la esfera religiosa. Pero no son niimenes
quienes habitan estos «templos», sino fetiches. Que no por no ser
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siempre «ancestrales», dejan de ejercer su funcién de fetiches ab-
solutos, ininteligibles, intocables, distantes en vus vitrinas. El arte
abstracto, especialmente el no figurativo, al estilo de Picasso y
sobre todo de Mird, podria considerarse, acaso, como el mis
genuinio alimento de las necesidades fetichistas de las sociedades
urbanas contemporéneas, probablemente de aquellos grupos socia-
les que han perdido el interés por la religion. Ofrece formas o
figuras sin s1gmf1cac1ones obvias, pero formas que son custodiadas
en edificios costosisimos, planeados con la finalidad de conseguir
que esas formas se mantengan siempre intactas, y queden situadas
en una atmosfera extra-econdmica en la cual esas formas pierden
incluso su valor de cambio; son formas que precisamente por tener
esas caracteristicas, podrin adquirir la condicién de valores supre-
mos, en virtud de motivos literalmente incomprensibles (pues,
aparentemente, un bulto de Mir6, es, en si mismo, enteramente
trivial). Comienzan a ser «arcanos» fetiches. La visita al Museo de
Arte los domingos por la mafana, realizada por masas de jévenes
adolescentes, o de adultos, que miran respetuosos, y sin tomar
notas, las obras de arte que refulgen en los soportes, no es un
sucedaneo de la misa (salvo en sus efectos, de control social): es una
ceremonia fetichista, que educa a los ciudadanos en la conciencia
de que existen valores concretos (fisicos, perceptuales) que estin
por encima de ellos, que hay que acatar. Me atreveria incluso a
considerar a muchos de estos museos como instituciones destina-
das a ejercitar una especie de «critica del juicio estético» paralela a
la «critica de la razén», que el templo fideista propicia mediante la
administracién de los dogmas religiosos. Es, por lo demis, eviden-
te, que asi como el culto a los nimenes secundarios y terciarios, se
refuerza y se mantiene de modo regular gracias a su entretejimien-
to con los intereses econémicos de sacerdotes y politicos, también
el culto fetichista de las obras de arte plistico se refuerza y hace
posible gracias a su entretejimiento con los intereses econémicos
de marchantes.y de inversores (pues el fetiche se conv1erte, con
gran facilidad, en moneda diferida).

Pero, mientras el fetiche, cuando-actiia segtin sus principios
mds puros (los principios del fetiche absoluto) encuentra un campo
de expansién infinita en las sociedades contemporaneas, la religién,
en cambio, apenas puede sostenerse por si misma, si no es asociada
a otros procedimientos de control social que, por si mismos, poco
tienen que ver con la religion genuina (puesto que tienen que ver,
mis bien, con técnicas circulares de dindmica de grupo, con técni-
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cas de mutualidad o de orgia-latria). Es verdad, sin embargo, que
combinada con estas tecnologias, lo que llamamos religién, por su
mayor dramatismo y componente social, tiene mds posibilidades
de atraer con fuerza mayor a grandes masas de la que puede
atribuirse a la fria accién (sobre los individuos) de los fetiches
estéticos. Pero la intensidad dramitica de las ceremonias religiosas
tampoco es una medida definitiva de su superioridad a largo alcan-
ce sobre las ceremonias fetichistas, en el proceso global del control
social. Y, en cierto sentido, la reivindicacién del fetichismo, de la
que hemos hablado en esta cuestién, no seria tanto un proyecto
subjetivo, que yo proponga por cuenta propia cuanto una tenden-
cia objetiva de nuestra época. Lo que aqui hemos reivindicado, por
tanto, acaso sea s6lo un nombre: el de fetiche.
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